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Kapitel: Einleitung 1

1. Einleitung

»,Aus der haltenden ist eine spielende, ja spielbestimmende Nummer 1

geworden.“

Mit diesem Zitat schlie3en die Autoren Bischops, Gerards und
Wallraff ihr Vorwort in ihrem 2002 erschienenen Buch ,Fussballtorwart”. Mit
dieser Aussage allein treffen die Autoren kurz und pragnant die Entwick-
lungen des Torwartspiels in den letzten Jahren. Ohne Zweifel nimmt der
Torhiter im modernen Fuf3ball innerhalb der Mannschaft immer noch eine
besondere Stellung ein.? Allein schon durch das Sonderrecht, den Ball im
eigenen Strafraum mit der Hand spielen zu durfen, ergeben sich fur ihn im
Wettkampf besondere Anforderungen.® Doch er nahert sich in den letzten
Jahren immer mehr seinen Vorderleuten an. In der 6ffentlichen Wahrneh-
mung ist der Torwart oft nicht wirklich ein Teil der Mannschaft. Torhter
werden als die hintersten Manner einer Mannschaft dargestellt, die Kopf und
Kragen riskieren, wenn sie sich dem gegnerischen Stlirmer entgegenwerfen.
Es heildt, herausragende Reflexe zeichnen einen guten Torwart aus. Vor
allem Torhuter, die in Extremsituationen einen Ball aus dem Tor ,zaubern®
geniel3en nicht nur beim Fan, sondern auch in Expertenkreisen hochste
Anerkennung.” Doch diese Aussagen und Eindriicke geben nur einen Bruch-
teil des wirklichen Torwartspiels wieder. Die Aufgaben des Torwarts haben
sich in den vergangenen Jahren verandert. Dies zeigt sich nicht nur an dem
einleitenden Zitat dieser Arbeit, auch im Fokus der Offentlichkeit wird das
Torhuter-Thema anders diskutiert als friher. Im modernen Ful3ball hat sich
die Rolle des Torwarts entscheidend verandert.®> Betrachtet man die Entwick-
lung des Torhuterspiels in den letzten Jahren, so wird deutlich, dass die
spezifischen Anforderungen an den Schlussmann im modernen Ful3ball um
ein Vielfaches angestiegen sind. Nicht nur die Zunahme von Tempo und
Qualitat der einzelnen Spielsituationen sind fur diese Entwicklung verant-
wortlich, sondern auch die fortwahrend durchgefiihrte Anderung des

Regelwerkes fordert von den heutigen Torhitern ein viel umfassenderes und

! Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 9.

% Muders, P.: Richtig Torwarttraining. S. 24.

® Thaler, E.: WFV-Skript zur Torspieler-Trainer Lizenz. S. 2.

* Leitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 8.

® Gibhardt, M.: Die Torwartschule. In: fuRballtraining 10/05. S. 22.
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detaillierteres Profil als in der Vergangenheit.° Konkret bedeutet das, dass
aus dem Torhuter, der ,auf der Linie klebt* und die Angriffe des Gegners
abwartet, ein ,mitspielender* TorhlUter geworden ist. Seine mentale Haltung
wird also mehr und mehr offensiv. Er gibt die zahe Verteidigung des Tores
allmahlich auf und méchte im Gegensatz zu friher einen groReren Raum des
Spielfeldes beherrschen.” Der Torwart ist also nicht mehr nur ,Torwart* oder
gar ,Torhiiter*, sondern Torwart und Feldspieler zugleich.®

Manche Landesverbande in Deutschland gehen sogar so weit, nicht mehr
nur vom Torwart zu sprechen, sondern sie bezeichnen die hintersten Manner

als ,Torspieler*

. Hagele erlautert dazu, dass der Torwart von nun an ,Tor-
spieler” zu nennen sei, weil er zusatzlich zu seinem Torwartspiel ins eigene
Mannschaftsspiel miteingebunden wird, also wie ein Feldspieler mitspielt und
aulRerdem der hinterste Spieler ist.'® In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob sich das vielseitige Anforderungsprofil der Torhiter wirklich so
stark geandert hat, dass man nun auch die Begrifflichkeiten Uberdenken
muss. Leider liegen hierzu bisher kaum konkrete Untersuchungsergebnisse
vor.! Loy ist einer der wenigen Sportwissenschaftler, der sich im Rahmen
seiner zahlreichen Analysen und Studien auch zeitweise mit den Torhitern
befasst hat. Angesichts seiner Datenerhebung und der Ergebnisse, die in
einem spateren Teil der vorliegenden Arbeit naher beschrieben werden, lasst
sich vermuten, dass die Hauptaufgabe des Torhuters, zumindest Anfang der
90er Jahre, das Abwehren von Ballen ist. Auch die Definitionen in
Lehrbichern sprechen diesbeziglich eine eindeutige Sprache. Kissner sieht
den Torwart als ,verantwortlich fiir das Verhindern von Toren durch Fangen,
Fausten oder Ablenken des Balles bei Torschussen und das Abwehren von
Flankenballen und Eckst6Ren. Er muf3 den Kampf um den Ball mit einem
allein auf das Tor zustrebenden Gegner aufnehmen**? Doch inwiefern hat
sich dieses Anforderungsprofil in den letzten Jahren gedndert? Kann es im

Zuge der 1993 neu eingefuhrten Ruckpassregel zu einer veranderten

® Leitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 10.

’ Filippi, C.: Neues Torwarttraining. Ballangriff (DVD).

® Hagele , M. et al.: Die Nummer 1 spielt mit! In: fuRballtraining 10/05. S. 7.
® Schmidt, W. et al.: Kindertraining. FuBballspielen 4 -12. S. 157ff.

19 Hagele, M.: Das ballorientierte FuRballspiel. S. 39.

Loy, R.: Was fordert das Spiel vom Torwart? In: fuBballtraining 4/91. S. 3.
'2 Kissner, H.: Der Torwart. S. 12.
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Hauptbeanspruchung fur Torhiter wahrend des Wettkampfes gekommen
sein? Und wenn dem so ware, wurde dann im Training der Bundesliga-
mannschaften entsprechend auf diese verdnderte Beanspruchung reagiert,
so dass der Torhiter den Anforderungen des Wettkampfes noch gerecht
wird?

Diese offenen Fragen sind Thema der vorliegenden Arbeit und sollen geklart
werden bzw. Anstol3 zu neuen Diskussionen geben. Die Analyse der Anfor-
derungen an die Torhiter war zunachst nur fur die Bundesligasaison
2007/2008 geplant, doch war die bevorstehende Europameisterschaft 2008
in Osterreich und der Schweiz geradezu pradestiniert fir eine erweiterte
Datenerfassung auf internationaler Ebene. Ein weiterer interessanter Ansatz-
punkt, der sich bei der Bearbeitung dieses Themas zeigte, war ein Daten-
vergleich von verschiedenen Torwarttypen. Anhand der Datenauswertung ist
es dabei gelungen, einen sinnvollen Vergleich von é&lteren, mittleren und
neuen Generationstypen vorzunehmen und dadurch entscheidende Entwick-
lungen und unterschiedliche Spielweisen der verschiedenen Torhter aufzu-
zeigen.

Mit dieser Arbeit soll eine neue Spielphilosophie fir den modernen Torwart
vorgestellt werden. Das Ziel ist es, die im Wettkampf auftretenden Anfor-
derungen an einen Torwart im héchsten Leistungsbereich zu erfassen, aus-
zuwerten und auf der Basis dieser Ergebnisse Ruckschlusse fur das Training

ZuU gewinnen.

In dieser Arbeit werden dabei die Begriffe Torhlter, Torwart oder Torspieler
gleichbedeutend verwendet. Ich bitte zu entschuldigen, dass aus leser-
freundlichen Grinden der Begriff ,Torwart* im Lauf dieser Arbeit nur in der
maskulinen Form gehalten wird, welche aber sowohl die weibliche Torhiterin
als auch den mannlichen Torwart selbstverstandlich gleichbedeutend

anspricht.
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2. Literatur- und Quellenanalyse
2.1 Beweggrinde fur das ausgewahlte Thema

In den letzten Jahren konnte man in der Offentlichkeit einmal mehr erleben,
welchen Stellenwert die Position des Torwarts einnimmt. Ein tberragender
Torhiter kann zum Ruckhalt seiner Mannschaft werden, sogar Spiele allein
entscheiden. Andererseits kann durch einen einzigen Fehler der Nummer
Eins aus einem Erfolg rasch ein Misserfolg werden. Der Torhiter hat vor
diesem Hintergrund eine herausragende Position in seiner Mannschaft.*?

Exemplarisch fur diese bedeutende Stellung des Torwarts sind die immer
wiederkehrenden Zweikampfe und Diskussionen um die Nummer Eins im Tor
der deutschen FuRballnationalmannschaft. Keine andere Position im Profi-
fuball sorgt fur so grol3es Aufsehen wie die Position des Torwarts. Der
spektakulare Zweikampf um die Nummer Eins zwischen Jens Lehmann und
Oliver Kahn vor der WM 2006 in Deutschland ware hierfir ein Beispiel. Auch
die zahlreichen Diskussionen um Jens Lehmann vor der EM 2008 in
Osterreich und der Schweiz auf Grund seiner geringen Spielpraxis im Verein
und vor allem den hervorragenden Leistungen des Nachwuchstalents René
Adler konnen an dieser Stelle weiter stellvertretend genannt werden. Doch
auch diese immer wiederkehrenden Diskussionen beinhalten mittlerweile
andere Aspekte. Heute vernimmt man in diesen Diskussionen vermehrt den
Begriff der ,Mitspielfahigkeit®. Doch was hat es mit dieser Fahigkeit auf sich?
Das taktische Spiel des Fufballs hat sich in den letzten Jahren rapide
geandert. Nicht nur durch die Einfihrung der Viererkette, sondern vor allem
auch durch das temporeiche Spiel in die Spitzen verlangt das Anforderungs-
profil eines Weltklasse-Torwarts die Fahigkeit, aktiv am Spielgeschehen
teilzunehmen und Balle, die in den Ricken der Abwehr gespielt werden,
abzulaufen und somit die Spielsituation zu entscharfen.** Nach Luxbacher
und Klein ,is one of the keepers most important responsibilities to controll the
area between the last line of defenders and the goal.”™ Auch der Spielaufbau

einer Mannschaft beginnt haufig beim Torwart. Dabei wird von ihm verlangt,

'3 Bisanz, G./Vieth, N.: Fussball von morgen. LeistungsfuB3ball. S. 224.
4 Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 10.
!> Klein, G./Luxbacher J.A.: The soccer goalkeeper. Techniques, tactics, training. S. 162.
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dass er abgefangene Balle schnell und prazise ins Spiel zurtickbringt und
somit die Chance auf einen schnellen Gegenstol3 wahrt. Um dies alles Erfolg
versprechend realisieren zu kénnen, bedarf es ful3ballerischen Kénnens im
Umgang mit dem Spielgerat. Dazu bendétigt der bisher haltende, vorwiegend
defensiv trainierte Torwart nun spezielle taktische Fahigkeiten, einen Blick fur
das offensive Feldspiel und technische Fertigkeiten, um erkannte Chancen
spielerisch umsetzen zu kénnen.*®
Auch im DFB-Trainerstab wird der Begriff ,mitspielender Torwart* seit einigen
Jahren stark thematisiert. So wurde dieser Begriff auch in der Deutschen
Spielphilosophie unter der ,Leitlinie 5* verankert.!” Ein Zitat des ehemaligen
deutschen Bundestrainers Ribbeck bekréftigt diesen mitspielenden Faktor,
als dieser sagte, dass der Torwart Uber hervorragende fu3ballerische Fahig-
keiten verfiigen und beidfiissig schieRen kénnen muss.*® Doch nicht nur im
deutschsprachigen Raum, auch international ist die Anforderung an den Tor-
wart, vermehrt feldpielerspezifische Techniken anzuwenden, nicht unbemerkt
geblieben. Welsh fordert ein zeitgemales Stellungsspiel und eine aktive
Bereitschaft, ins Spiel einzugreifen: ,The keeper should be constantly ad-
justing his position according where the ball is. Even when play is in the
opponents” half, he should be in line with the ball and on the edge or outside
of his penalty area, ready to make a timely interception if the ball is played
over the defence.”® AuRerdem weist Welsh auf die vermehrten Riickpasse
zum Torwart in den letzten Jahren hin und erklart diese anhand folgender
Spielsituationen: ,Players pass the ball back to their goalkeeper for the
following reasons.

* As an emergency measure when they have nowhere else to go.

* They cannot pass forward themselves.

e To “buy” the team some time.

» To provide a point through which the team can switch the

direction of play.

« To maintain possession of the ball.”?°

'® Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 10.

' Gerisch, G. et al.: Hennes-Weisweiler-Akademie. S. 58.

'® Ribbeck, E. in Bischops, K.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 14.
9 Welsh, A.: The soccer goalkeeping handbook. S. 36.

?Ebd. S. 79.
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Gemessen an der Bedeutung dieser Position ist es jedoch verwunderlich,
dass viele Trainer und Ubungsleiter groBe Wissensdefizite im Bereich
Technik und Taktik des Torwartsspiels aufweisen.?* Somit stellt sich auch die
Frage, ob die TorhiUter der Bundesliga in ihrem Training auf die immer
wichtiger werdende Fahigkeit des ,Mitspielens® entsprechend vorbereitet
werden. Die Untersuchung, die im Hauptteil dieser Arbeit vorgestellt wird,
wird naher auf diese Frage eingehen.

Ein weiterer Punkt, der sich in diesem Zusammenhang ergibt, ist der
Umgang mit dem ,mitspielenden Torwart* in Mannschaften der unteren Leis-
tungsklassen. Dass qualitatives Torwarttraining &uf3erst sinnvoll ist, zeigt die
Tatsache, dass im Profibereich?® jeder Verein {iber einen eigenen Torwart-
trainer verfugt, der ausschlie3lich fir das spezielle Torwarttraining zustandig
ist. In den darunter folgenden Amateurklassen Oberliga und Verbandsliga ist
das spezielle Torwarttraining nicht selbstverstandlich und wird oft vernach-
lassigt®® oder es werden falsche Schwerpunkte trainiert. Zu Recht weist Ex-
Bundesligakeeper und DFB-Trainer Jorg Daniel auf ein Trainingsproblem hin:
,Viele Trainer wissen aus eigener sportlicher Erfahrung wenig Uber die
Torwarttechnik und -taktik und die Anforderungen im Wettkampf. Diese
Wissensdefizite fihren dazu, dass richtige Grundsituationen des Torhiter-
spiels im Training durch Bewegungsablaufe nicht transparent gemacht
werden und taktisch notwendige Hinweise unterbleiben.“**

Die Torleute der danach folgenden untersten Spielklassen® miissen sogar
haufig auf eine spezielle Férderung komplett verzichten. Es gibt viele Grinde
fur die genannten Missstande: Ein wesentlicher Punkt ist immer noch, dass
es im Vergleich zu anderer Ful3ballliteratur wie Taktik-, Konditions- oder
Kindertraining verhaltnismafiig wenig qualitative Fachliteratur zum Torwart-
spiel gibt.?® Wenn man dartiber hinaus das Ausbildungssystem der verschie-
denen FulRballverb&nde etwas néher betrachtet, stellt man fest, dass in der
Ausbildung zum Ful3balltrainer (Trainer-C-Leistungsful3ball) dem Bereich

»Torwarttraining” lediglich eine oder zwei Doppelstunden Unterricht zuge-

L Schnocks, M.: Analyse der FuRballtorhiiter wahrend der FuBball-EM 1996. S. 5.
22 1. und 2. Bundesliga, 3. Bundesliga, Regionalligen.

%% Bisanz, G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 282.

?* Daniel, J. in Bischops, K.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 14.

% |andesligen, Bezirksligen und Kreisligen.

%% Siehe Kapitel 2.2.
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messen wird. Somit bleibt haufig zu konstatierender Mangel an Fachwissen,
insbesondere bezlglich der Anforderungen, im Verein bestehen. Leider
herrscht in manchen Kreisen auch immer noch das Vorurteil, dass
Torwarttraining zu viel Zeit und Aufwand in Planung und Durchfihrung in
Anspruch nimmt, weshalb man sich diesem Thema erst gar nicht widmet.
AulRerdem wird der Torhtter fir bestimmte Trainingsinhalte und Spielformen
gebraucht und man will im Mannschaftstraining nicht auf ihn verzichten.

Es ist also durchaus die Schlussfolgerung zuléssig, dass der Torhiter zwar
trainiert wird, jedoch dabei nicht explizit auf die speziellen Anforderungen der
Torwartposition, vor allem im Wettkampf, geachtet wird.

2.2 Literatur und Quellenstand zum Thema

Bereits in den Beweggriinden fur dieses Thema im vorherigen Kapitel wird
angedeutet, dass ein weitreichendes Defizit an guter Fachliteratur fur das
Torwartspiel im Leistungsful3ball existiert. In vielen guten Fuf3ballbtichern
und auch Lehrblichern des Deutschen Fuf3ball-Bundes finden sich zwar
haufig ausgewdahlte Kapitel, die sich mit dem Torhiterspiel beschaftigen,
jedoch wird das Thema meist nur oberflachlich behandelt. Vordergriindig
werden in diesen Bichern die Techniken und Taktiken des Torwarts
angesprochen, die mit Trainingstipps und der Vorstellung verschiedener
Trainingsibungen komplettiert werden und héaufig mit abschlieRenden
Bemerkungen zur besonderen Bedeutung der mentalen Anforderungen fur
die Torhuter im Leistungsbereich enden. Doch auch bei diesen Bilichern lasst
sich langsam ein Wandel der Inhalte erkennen. Wo friher noch meist kurze
und unzureichende Erklarungen zur Fang- und Fausttechnik gegeben wurde,
beschaftigt man sich heute schon deutlich mehr mit der Spielphilosophie
eines Torwarts. Peter schreibt dazu: ,Ganz wichtig ist, dass der Torwart
standig mitspielt und, sofern ohne Risiko mdglich, weit vor seinem Tor agiert.
Denn er {bernimmt quasi die Funktion eines Ersatz-Liberos.“*’ Solche
Beobachtungen bleiben jedoch selten; zudem ist das Thema des Torwart-
spiels viel zu komplex, als dass man es in einem oder zwei Zwischenkapiteln

abhandeln konnte. In diesem Zusammenhang schreibt Leitert: ,Es gibt

" peter, R.: Fussball von morgen. Modernes Verteidigen. S. 126.
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zahlreiche Definitionen bzw. Beschreibungen Uber das Wirkungsspektrum
des Torhiters, doch nur wenigen gelingt es tatsachlich, den umfassenden
und komplexen Zusammenhang zu erkennen.® Dies lenkt die Aufmerk-
samkeit auf spezielle Literatur zu der komplexen Materie.

Bei der Suche nach torwartspezifischer Literatur wird sehr schnell deutlich,
dass ein breites Spektrum an verdoffentlichten Arbeiten fehlt. Auf Autoren wie
Bischops, Hoeck, Roéllgen und Thissen sté3t man zwingend, wenn man sich
mit der Literatur des Torhtters auseinandersetzt. Sie schreiben klassische
Werke Uber das Torwartspiel, geben einen Uberblick tiber die Bedeutung der
Position und stellen zahlreiche Ubungen fir das Torwarttraining vor. In
diesen Buchern erkennt man sehr deutlich, dass sich das Torwartspiel in den
letzten Jahren verandert hat, aber nicht jeder Autor diese Entwicklung in
derselben Weise erkennt. Hoeck weist darauf hin, dass sich der Aktions-
radius des Torhuters bis weit tUber den Strafraum hinaus ausgedehnt hat,
jedoch seine vorrangige Aufgabe bestehen bleibt, namlich Tore zu verhin-
dern.?® Demgegeniiber sieht Leitert die vorrangige Aufgabe der Torhditer in
der Offensive und bezieht sich dabei auf die Tatsache, dass heutzutage fast
60 % aller Torwartaktionen in diesem Bereich durchgefiihrt werden.*
Briggemann geht sogar so weit, dass er den Torwart als nichts anderes
sieht als den am nachsten zum eigenen Tor hin agierenden Spieler einer
Mannschaft.** Einen guten Mittelweg finden dabei Bischops, Gerards und
Wallraff, indem sie anfihren, dass der Torhiter im modernen Fuf3ball eine
Doppelfunktion spielt: Als letzter Defensivspieler tritt er dem Wollen der
gegnerischen Mannschaft mit all seinen Befahigungen entgegen, als Ball-
besitzer wird er zum Angriffsinitiator des eigenen Teams.* Die Entwicklung
des Torhiterspiels mit neuen Spielauffassungen und modernen Spielweisen
spiegelt sich also auch in der Literatur keinesfalls einheitlich wieder.

Ein weiterer Ansatz findet sich in Blchern von ehemaligen Torhitern wie
Sepp Maier, Muders oder Welsh. Bei diesen Werken lasst sich der reich-
haltige Erfahrungsschatz der genannten Personen gut erkennen, die auf

28 eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 10.

) Hoeck, F.: Torwarttraining. S. 7ff.

%0 | eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 12.

%1 Briiggemann, D. in Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 14.
%2 Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 9.
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Grund ihrer eigenen Karriere zahlreiche bedeutende Informationen Uber den
Leistungsful3ball besitzen und diese in ihren Bichern zu vermitteln
versuchen. In solcher Literatur findet man meistens Informationen zu
verschiedenen Techniken, Uber mdgliches Trainingsmaterial und eine
enorme Fille von verschiedenen Trainingsibungen, die sehr nitzlich sind,
um eigene Trainingsplane zu erstellen. Da diese Bucher jedoch teilweise
frihe Erscheinungsjahre aufweisen sollte man insbesondere in Bezug auf
wirkungsvolle Reize und Intensitdten der Belastungen darauf achten, ob
diese noch aktuell sind. Auf Grund der Tatsache, dass viele Bucher in den
letzten Jahren nicht als Neuauflage erschienen sind, ist Muders in diesem
Zusammenhang als einer der wenigen Autoren zu nennen, der sich mit der
neuen Rolle des Torwarts*® beschéftigt hat. Dabei sieht er aufer den torwart-
spezifischen Techniken vor allem die Techniken der Feldspieler fiur die
heutige und zukinftige Generation der Torhuter als zentral an. Friher waren
diese nur in Notsituationen wichtig, wie beim Ablaufen eines Balles aul3er-
halb des Strafraumes; heute gehéren die ful3ballspezifischen Techniken zur
Torwartausbildung.®*

Eine weitere Erscheinung, die im Torwartbereich schon seit den 90er Jahren
zu beobachten ist, sind Trainingsprogramme, die auf Video aufgenommen
sind. Diese Art der Dokumentation ist im torwartspezifischen Bereich sehr
nitzlich, da sie komplexe Ubungen, wie sie im Torwarttraining haufiger vor-
kommen, vereinfacht und Ubersichtlich darstellen kann. Diese Form der
Quellen hat sich bis heute, dem Zeitalter der DVD, bewahrt und wurde —
auch was den wissenschaftlichen Teil angeht — sehr stark weiterentwickelt.
So veroffentlichte der bekannte italienische Torwarttrainer Filippi 2008 eine
Trainings-DVD mit dem Thema ,Ballangriff, bei der er wissenschaftliche
Analysen und Statistiken der italienischen Serie A vorstellt und daraus eine
neue Spielphilosophie fir den Torwart ableitet. Der Torhiter soll dazu
gebracht werden, auf den Ball zuzugehen und ihn aktiv anzugreifen anstatt

nur passiv auf diesen zu warten. Der Torwart soll somit einen immer

* Muders, P.: Richtig Torwattraining. S. 9.
*Ebd. S. 37.
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groBeren Bereich auch Uber den Strafraum hinaus dominieren. Seine
mentale Haltung soll dementsprechend mehr und mehr offensiv werden.*
Weitere interessante Ansatze zu dem Spielverhalten des Torhuters finden
sich in Beitragen von verschiedenen Ful3ball-Fachzeitschriften. In ful3ball-
training” von 1991 lieferte Loy einen ersten Versuch, das Torwartspiel hin-
sichtlich seiner Anforderungen im FufR3ball wissenschaftlich zu fundieren.
Dabei analysierte er diverse Torhuterspiele, um in der Folge daraus ein
erstes Anforderungsprofil fiir Torhiiter zu erstellen.® Auf dessen Studie
bezieht sich auch ein Student der Deutschen Sporthochschule in seiner
Diplomarbeit 1996, in der er das Torwartverhalten anhand der Europa-
meisterschaft in England analysiert. Die Arbeiten von Loy und Schnocks
gaben mir im Bereich der verotffentlichten Literatur eine gute Gelegenheit, die
von mir erhobenen Daten mit anderen Statistiken zu vergleichen und daraus
eine mogliche Veranderung bzw. Weiterentwicklung des Torwartspiels in den
vergangenen Jahren aufzuzeigen.

Ein letztes Werk muss an dieser Stelle noch erwéhnt werden. ,Die Kunst des
Torwartspiels” wurde von Leitert Anfang 2008 verd6ffentlicht und bildet somit
die aktuellste Literatur, auf die in der vorliegenden Arbeit Bezug genommen
wird. Leitert schafft es nicht nur, in einem kompakten Werk alle wichtigen
Informationen fir ein erfolgreiches Torwartspiel im Hochleistungsful3ball dar-
zulegen, sondern auch die Entwicklung des Torwartspiels in den letzten
Jahren deutlich zu machen. Dabei geht er mit wissenschaftlich fundiertem
Wissen auf die moderne veranderte Position eines Torhiters und dessen
Training ein. Leider fehlen Quellennachweise seiner Datenanalyse, die
zweifellos aus wissenschaftlichen Arbeiten und Statistiken stammen, so dass
man sich auf diese konkret und wissenschaftlich fundiert beziehen kdnnte.
Dieser Uberblick der aktuellen Literatur und Quellen verdeutlicht, dass das
Thema ,Torhuter” vor allem aus wissenschaftlicher Sicht noch weitreichende
Defizite aufwirft. Jedoch erkennt man gerade an den Beitrdgen von Filippi
oder Leitert, dass die Entwicklung des Torwartspiels zunehmend an
Bedeutung gewinnt und damit auch eine qualitative und kompetente Fach-

literatur erfordert.

% Filippi, C.: Neues Torwarttraining. Ballangriff (DVD).
% Loy, R.: Was fordert das Spiel vom Torwart? In: fuBballtraining 4/91. S. 3ff.
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2.3 Erklarungen zur Wettkampf- und Trainingsanalyse

Die Steigerung des Leistungsniveaus in den Sportspielen wird maf3geblich
von einer fundierten Trainings- und Wettkampfsteuerung bestimmt. Wissen-
schaftliche Trainings- und Wettkampfanalysen, orientiert an den Bedurf-
nissen der Spielpraxis, fuhrten in der Vergangenheit zu Erkenntnissen, die
zum Teil erhebliche Konsequenzen fir die Trainingssteuerung bzw. die
Trainingsziele nach sich zogen.*” Auch wenn diese Aussage schon einige
Jahre zurlckliegt, besitzt sie auch fir die heutige Zeit einen enormen
Aktualitdtsbezug. Denn bevor konkrete Trainingsziele festgelegt werden
konnen, muss der Experte oder Trainer zuerst analysieren, welche Anfor-
derungen der Wettkampf an die Spieler und die Mannschaft stellt und tber-
prufen, wie es um die Leistungsvoraussetzungen der Spieler steht. Somit
muss jeder Experte oder Trainer fur sich oder seine Mannschaft diesen
notwendigen ,Ist-Soll-Wert-Vergleich* vornehmen, um zu einer stimmigen
Zielfestsetzung und Trainingsplanung zu kommen.* Dieser Vergleich muss
anhand von Wettkampf- und Trainingsanalysen durchgefihrt werden.

Die Wettkampfanalyse stitzt sich auf verschiedene Formen der Spiel-
beobachtung, unter denen die Live-Beobachtung durch Experten sowie
Videoaufzeichnung und -auswertung am bedeutendsten sind. In der Praxis
dient die Spielbeobachtung vorrangig zur Bestimmung der Spielanlage und
taktischer Besonderheiten, des Weiteren zur Leistungsbewertung der Spieler
und der Mannschaft, insbesondere zur Klarung von Erfolg und Misserfolg.*
Dabei unterscheidet man die Spielbeobachtung in zwei Formen: die quali-
tative und die quantitative Spielbeobachtung. Unter qualitativer Spielbe-
obachtung versteht man die Analyse von Spielszenen hinsichtlich der Gite
von Handlungen, des Verhaltens und Kénnens einzelner Spieler sowie der
Spielstruktur einer Mannschaft. Sie erfasst komplexe gruppen- und mann-
schaftstaktische Handlungen bis hin zum Spielsystem und wird im Gegen-
satz zur quantitativen Spielbeobachtung viel mehr von einer subjektiven

Sichtweise und dem Versuch gepragt, Sportspielverhalten zu deuten und zu

% Gerisch, G./Rutemdller, E.: Leistungsbestimmung beim FuRball durch Wettkampf- und
Trainingsanalyse. S. 6.

%8 Bauer, G.: Lehrbuch FuRball. S. 21.

% Gerisch, G./Rutemdller, E.: Leistungsbestimmung beim FuRball durch Wettkampf- und
Trainingsanalyse. S. 7.
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erklaren. Grundlage der vorliegenden Arbeit ist jedoch eine quantitative
Analyse. Sie strebt die numerische Erfassung der genauen Quantitaten oder
Prozentsatze der unterschiedlichen Bestandteile eines Phanomens mittels
des Messens und des Zahlens an, um in der Folge eine gezielte Trainings-
und Wettkampfsteuerung im technisch-taktischen Bereich vorzunehmen, die
eigene Trainingskonzeption oder Spielkonzeption und die Leistung zu
tiberpriifen oder Spielpositionen und Formationen festzulegen.*® In anderen
Sportarten werden Laboranalysen durchgefiihrt, mittels derer man die
Aufgaben, die Verantwortlichkeiten, den Grad der Kontrolle sowie die
Leistungsfahigkeit und den Wissenstand kontrolliert. Ful3ball entzieht sich
aber gerade dieser Standardisierung*, so dass ,im Labor‘ nicht das
untersucht werden kann, was man vorgibt zu untersuchen.*?

Die vorliegende Arbeit versucht nun, mit Hilfe der quantitativen Spiel-
beobachtung, eine fehlende Erkenntnis aufzuzeigen, namlich was das
heutige Anforderungsprofil eines Torwarts im Hochleistungsful3ball beson-
ders pragt. Fur die Wissenschaft gestaltet sich die Erstellung aussage-
kraftiger Anforderungsprofile, mit denen die gewonnenen Werte verglichen
und damit gegebene Starken bzw. Schwachen aufgedeckt werden kénnen,
als aulierst problematisch. Infolgedessen existiert fir den Bereich der Sport-
spiele nach wie vor ein weitreichendes Defizit an verlasslichen und wissen-
schaftlich begriindeten Anforderungsprofilen.** Wahrend die verschiedensten
Positionen wenigstens ansatzweise in ihrer Anforderung zu analysieren
versucht werden, gilt in dem Sportspiel Ful3ball dieses angesprochene Defizit
an Anforderungsprofilen insbesondere flr die Position des Torhuters.

Nach der quantitativen Spielbeobachtung, der Erfassung der Daten, folgt die
~<quantitative Spielanalyse”. Erst durch diesen Prozess der Analyse kdnnen
die erfassten Daten gewertet werden. Unter dem Begriff ,quantitative Spiel-
analyse” versteht man somit das Beobachten und die nummerische Er-
fassung von bestimmten Ereignissen, verbunden mit der entsprechenden

statistischen Verarbeitung, tabellarischen oder graphischen Ergebnisdar-

% Abdelrahman, A.: Eine Analyse der FuBball-Weltmeisterschaft 1998 in Frankreich mit Hilfe

einer sportartspezifischen Methode der Systematischen Spielbeobachtung. S. 49.

*L Als einzige Ausnahmen kénnen vielleicht die Situationen des Elfmeter und der EckstoRe
enannt werden.

% Kriiger, A.: Einleitung. S. 9ff.

*3 Hohmann, A.: Grundlagen der Trainingssteuerung im Sportspiel. S. 8.
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stellung und fachlicher Interpretation. Beispiele von Ereignissen in Bezug auf
das Sportspiel FufRball sind Torschisse, gewonnene Zweikédmpfe oder
Deckungsfehler. In der vorliegenden Studie sind diese Ereignisse die
verschiedenen Spielaktionen der Torhiter, auf die im spéateren Kapitel
explizit eingegangen wird.

Die Wettkampfanalyse wird durch die Trainingsanalyse erganzt, da beide in
wechselseitiger Verbindung stehen. Mit der systematischen Trainingsanalyse
lassen sich Aufbau, inhaltliche Gestaltung und BelastungsgréfRen des
Trainings bestimmen. Sie geht unter anderem der Kernfrage nach, inwieweit
Trainingsplanung und Trainingsgestaltung in realem Bezug zu den Anfor-
derungen des Wettkampfes stehen.** Ein weiterer niitzlicher Ansatz bei
Spielbeobachtungen und Spielanalysen sind die Befragungen der Spieler
selbst. Spielerbefragungen zur subjektiven Einschétzung von Leistung und
Belastung, zur Erfolgs- und Misserfolgsbewertung oder Motivationslage
eroffnen erganzende Informationsquellen. Damit sind Anséatze vorhanden,
um Aufschlisse Uber das Beanstandungsprofil im Wettkampf fir einzelne
Spieler auf verschiedenen Positionen zu gewinnen und Konsequenzen fir
die Trainingsplanung abzuleiten.*

Nach diesen Ausfuhrungen zur Wettkampf- und Trainingsanalyse wird
deutlich, dass es verschiedene Methoden von Beobachtungen und Analysen
gibt, die in dieser Arbeit nicht alle verwendet werden. Der in dieser Arbeit
verwendete Ansatz, allein mit quantitativen Analysen und Auswertungen zu
hantieren, erscheint auf Grund des Themas, ein Anforderungsprofil zu
erstellen, als logisch. Ein Anforderungsprofil stellt in keiner Weise die Bewer-
tung von Aktionen einzelner Spieler, in diesem Fall der Torhiter dar, viel-
mehr ist die Anzahl der ausgefuhrten Handlungen von Bedeutung. Im
Hochleistungssport wird es immer wichtiger, wettkampfspezifische psycho-
motorische Fahigkeiten auszubilden.*® Daher muss fiir eine effektive
Trainingsgestaltung die Struktur der wettspielspezifischen Belastung als
sportartspezifisches Belastungsprofil bekannt sein.*’

* Gerisch, G./Ruteméller, E.: Leistungsbestimmung beim FuBball durch Wettkampf- und
Trainingsanalyse. S. 8.

*Ebd. S. 7.

“®Werchoshanskiy, J.V.: Effektiv Trainieren. S. 18.

*"Hohmann, A.: Grundlagen der Trainingssteuerung im Sportspiel. S. 59.
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3. Allgemeines Anforderungsprofil von Torhitern
3.1 Verschiedene Aspekte der Anforderungen

Im nachfolgenden Teil der Arbeit wird ein allgemeiner Uberblick tber die
verschiedenen Anforderungen an einen modernen Torhiter dargelegt. Da
das Anforderungsprofil, vor allem beztglich der konditionellen und anderen
physiologischen leistungslimitierenden Faktoren sehr komplex ist, werde ich
mich auf einige bedeutende Aspekte der Anforderungen beschrénken. Die
Arbeit wird schwerpunktmé&Rig deshalb vor allem die technischen und tak-
tischen Beanspruchungsformen als Hauptthema beinhalten.

Die Konzeption eines guten und sinnvollen Torwarttrainings basiert auf der
Analyse der Wettkampfanforderungen.”® Aus ihr leiten sich die an den
Torhiter zu stellenden LeistungsgréRen ab. Auf der Grundlage dieser
Kenntnisse kann dann ein systematisches, an den Leistungsstand des
jeweiligen Torwarts angepasstes Trainingsprogramm zusammengestellt und
in die Praxis umgesetzt werden.*

Gleich zu Beginn dieses Kapitels soll darauf aufmerksam gemacht werden,
wie wichtig die konditionellen Faktoren fiir einen guten Torwart sind.*° In
gleicher Weise wie die Feldspieler muss auch der Torwart Uber die von
Weineck® genannten motorischen Hauptbeanspruchungsformen Ausdauer,
Kraft, Schnelligkeit und Beweglichkeit verfiigen. In diesem Zusammenhang
muss vor allem auf die fur den Torwart wichtigste dieser Formen einge-
gangen werden: die Schnelligkeits- und Schnellkraftanforderungen. Der
Torwart hat Uber die gesamte Spieldauer gesehen wenige, dafiir meist hoch-
intensive Belastungssituationen mit allerh6chster Dynamik und Explosivitat
zu bewadltigen.®> Dazu gehdren neben den kognitiven Schnelligkeits-
komponenten® auch kurze Antritte und Sprints von bis zu 30 Metern, um
Balle in die Tiefe aufzunehmen, abzufangen oder Flankenbélle abzuwehren.
AulRerdem muss der Torwart sprungweite Balle erhechten und ,Eins gegen

8 Bisanz G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 274.

9 Thaler, E.: Skript zur Torspieler-Trainer-Lizenz. S. 4.

*0 Bisanz G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 276.

°L Weineck, J.: Optimales Fuf3balltraining.

°2 Bisanz G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 282.

°% Wahrnehmungs-, Antizipations-, Reaktions-, Entscheidungsschnelligkeit etc.
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Eins® - Situationen bestehen. Das Spiel stellt somit sehr hohe Schnelligkeits-
und Schnellkraftanforderungen an den Torwart.>*

Als zweiter Punkt sind die spezifischen Technikanforderungen an den
Torwart zu nennen. Der Torwart ist nicht mehr nur ,Torwart® oder gar
,Torhiiter*, sondern Torwart und Feldspieler zugleich.>®> Auf Grund der
Regeln darf er zwar den Ball innerhalb des eigenen Strafraums mit der Hand
spielen, im modernen Ful3ball hat der Torwart aber meist mehr Ballkontakte
mit dem FuB als mit der Hand.”® Er muss also zum einen Balle, die aus
verschiedenen Entfernungen und Richtungen, mit unterschiedlicher Schéarfe
und Hohe, mit oder ohne Effet auf das Tor bzw. in den Strafraum kommen,
meist unter gegnerischem und zeitlichem Druck, klaren. Dabei soll er dank
einer optimalen Technik in der Lage sein, auch schwierigste Spielsituationen
zu l6sen.>” Zum anderen ist der Torwart als wichtiger Mannschaftsteil sowohl
bei eigenem als auch bei gegnerischem Ballbesitz am Spiel beteiligt. Dazu ist
es notwendig, die Feldspielertechniken regelmalRlig zu trainieren und zu
beherrschen.

Neben diesen spezifischen Technikanforderungen ist es fir einen guten
Torwart wichtig, die Anforderungen im Bereich der Taktik zu erfullen. Das
taktische Handeln des Torhiters lasst sich im Wesentlichen unterteilen in
Stellungsspiel, Herauslaufen und Spielaufbau.®® Der Torwart muss durch ein
entsprechendes Stellungsspiel Schiisse und Flanken abwehren. Neben
dieser ,klassischen“ Aufgabe muss der Torwart als hinterster Feldspieler
agieren und sich sowohl bei eigenem als auch bei gegnerischem Ballbesitz
am Angriffsspiel seiner Mannschaft aktiv beteiligen. Nach Welsh kommt vor
allem auch dem taktischen Verhalten beim Spielaufbau eine bedeutende
Rolle zu: “Since the goalkeeper has possesion of the ball more than other
player, it is imperative that he uses it well.“>

Zuletzt muss in dieser Reihe der Anforderungen auf die Konzentrations-
fahigkeit eingegangen werden. Obwohl der Torwart relativ wenige Aktionen
in einem Spiel hat, muss er wahrend der gesamten Spieldauer konzentriert

> Thaler, E.: Skript zur Torspieler-Trainer-Lizenz. S. 4.

*® Hagele, M. et al.: Die Nummer 1 spielt mit! In: fuBballtraining 10/05. S. 7.

°® Busch, C./Stemmann, H.: Flexibilitat ist gefragt! In: fuRballtraining. 10/05. S. 21.
° Bisanz, G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 274.

* Ebd. S. 274.

¥ Welsh, A.: The soccer goalkeeping handbook. S. 69.
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sein. Dabei wechseln standig Phasen hochster mit solchen geringer Konzen-
tration. Der Torwart muss dem Spielgeschehen folgen und sein Konzentra-
tionsniveau den sich andernden Spielsituationen anpassen kénnen.®

Wie aus der Analyse der Anforderungen des Wettkampfes zu erkennen ist,
muss der Torwart auf einer breiten Basis trainiert und geschult werden, damit
er ihnen gerecht werden kann. Um diese Anforderungen zu erftllen, kbnnen
folgende Leistungsfaktoren fiir das Trainingsgeschehen unterschieden
werden: Technik, Taktik, Kondition und Psyche. Schnocks nennt in seiner
Arbeit weitere Ansatze zu Leistungsmerkmalen, die seiner Meinung nach von
TorhUtern des hochsten Leistungsniveaus beherrscht werden mussen:
Korperkraft, Sprungkraft, Schnelligkeit, Ausdauer, Gewandtheit und Beweg-
lichkeit, Reaktionsfahigkeit, Orientierungsfahigkeit und Antizipationsver-
mogen.®’ An diesen Aspekten lasst sich also weiter verdeutlichen, wie
anspruchsvoll und komplex die Aufgaben eines Torhuters im Wettkampf sind.
Top-TorhUter mussen alle diese Eigenschaften, zumindest dem Grundsatz
nach, in sich vereinen. Schwéachen in einzelnen Bereichen lassen sich im
Spitzenfulball selbst durch Uberragende Qualitdten in anderen Bereichen
nicht ausgleichen.®?

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich in ihrem Schwerpunkt mit den
technisch-taktischen Anforderungen, die anhand der nachfolgenden Studie
naher analysiert wurden und geht aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
Komplexitat nicht weiter auf die physischen und psychischen Leistungs-

merkmale ein.

3.2 Anforderungen und Leistungsfaktoren der Torhtter

Mit den rasanten Spielentwicklungen und einer immer schnelleren,
athletischeren Spielweise in den letzten zehn Jahren sind insbesondere auch
die Anforderungen an die Torhiter unstreitig erheblich gestiegen. Doch
Pausschalaussagen wie ,Das Torwartspiel hat sich verandert®, wie sie in

zahlreichen Magazinen, Beitragen und Interviews immer wieder zu héren und

® Thaler, E.: Skript zur Torspieler-Trainer Lizenz. S. 4.
®. Schnocks, M.: Analyse der FuRballtorhiter wahrend der FuRball-EM 1996. S. 14f.
®2 Bisanz, G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 274.
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lesen sind®®, folgen dann keine weiterfiihrenden Erkenntnisse. Loy stellte
schon 1991 fest, dass sich fur die Position des Torhuters mit der Entwicklung
des Spiels erhebliche Veranderungen im Anforderungsprofil ergeben haben,
jedoch dazu kaum konkrete Untersuchungsergebnisse vorliegen.®* Bevor-
zugt findet man bezuglich der Torwartanforderungen Aussagen zu
konditionellen oder konstitutionellen Faktoren. Insbesondere die vermeint-
lichen Anforderungen an die Korperbaumerkmale werden dabei in viel zu
hohem Mal3e gewertet. Es steht aul3er Frage, dass eine Kdrpergrol3e von
1,87 m bis 1,92 die konstitutionellen IdealmaRe sind,’® doch hat die Ver-
gangenheit gezeigt, dass deutsche Top-Torhiter wie Képke, Klos oder Enke
weit unter den ldealmal3en lagen und trotzdem herausragende Torhuter,
national wie international, wurden. Muders stellt dazu richtig fest, dass die
GrofRe allein nur wenig aussagt tber die Qualitat eines Torwarts und seine
Starken und Schwachen.®® Auch Leitert befiirwortet diese Ansicht, indem er
anfuhrt, dass das Leistungsniveau eines Torhuters nicht durch seine Kérper-
groRe limitiert wird, sondern ausschlieRlich durch seine leistungs-
bestimmenden Faktoren, die sich durch richtiges Training verbessern und
durch falsches verschlechtern werden.®’

Uber diese Aussagen zu Korperbaumerkmalen hinaus ist seit einigen Jahren
der Trend festzustellen, vor allem im Bereich der Trainingslehre, den
konditionellen Faktoren und dessen Training eine ungemeine Bedeutung
zuzumessen, was grundséatzlich auch seine Berechtigung besitzt. In der
Trainingslehre untersucht man die leistungsbestimmenden Faktoren wie
Kraft, Schnelligkeit und Ausdauer nach leistungsphysiologischen Gesichts-
punkten und leitet dementsprechende Trainingsempfehlungen ab. So wurden
unter anderem die allgemeinen Prinzipien der Trainingsgestaltung und
Begriffe wie etwa ,Superkompensation“, sowie ,aerobe und anaerobe
Schwelle* als Richtlinien fiir korrektes Konditionstraining aufgestellt.®® Diese

werden natdrlich auch nach wie vor in allen gangigen Traineraus- und

63 Loy, R.: Was fordert das Spiel vom Torwart. In: ful3balltraining 4/91. S. 3.

“Ebd. S. 3.

% Erkenbrecher, U./Hyballa, P.: Step by Step zum neuen Kader! In: fuBballtraining 3/05.
S. 28.

® Muders, P.: Richtig Torwarttraining. S. 27.

®7 | eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 85f.

* Ebd. S. 81f.
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Fortbildungskursen geschult und haben somit auch fir den Ful3ballsport
absolute Gliltigkeit. Doch scheint ein anderer Ansatz, wie ihn unter anderem
Leitert nennt, ebenfalls sehr interessant. Auch er sieht fur das motorische
Profil die Komponenten Kraft, Flexibilitdt, Gewandtheit und Schnelligkeit als
leistungsbestimmende Faktoren.®® Doch schlégt er einen anderen Weg zur
korperlichen Ausbildung vor als den der Sportwissenschatft. Er orientiert sich
in Bezug auf die korperliche Ausbildung vor allem an Sportarten, deren
Akteure ein ahnliches sportmotorisches Profil aufweisen. Dabei nennt er alle
Arten von asiatischen Zweikampfsportarten, Boxen, Ruckschlagspiele oder
Boden- und Geratturnen’® und leitet daraus sportartiibergreifende Trainings-
empfehlungen ab. Dieser Ansatz zeigt, dass sich sowohl Experten als auch
die Sportwissenschaften sehr wohl mit den Leistungsfaktoren und Anfor-
derungen des Torwarts auseinandersetzen. Es gibt jedoch Uber diese
Aussagen zu Korperbaumerkmalen (konstitutionellen Faktoren) und vor
allem den zahlreichen Beitrdgen zu den konditionellen Faktoren hinaus
speziell fur den technisch-taktischen Bereich keine zuverlassigen Unter-
suchungsergebnisse, um konkretere Feststellungen dber das Anfor-
derungsprofil des Torhters treffen zu kénnen, mit vereinzelten Ausnahmen
in Form der Arbeiten von Loy oder Schnocks. Dies ist umso erstaunlicher, als
der Position des Torwarts innerhalb der Mannschaft eine spielentscheidende
Funktion zukommt, da er doch mit einem einzigen individuellen Fehler eine
Niederlage einleiten, andererseits mit einer herausragenden Leistung eine
Begegnung quasi alleine entscheiden kann.”

Fur eine gezielte inhaltliche Gestaltung eines anforderungsgerechten
Torwarttrainings ist also eine genaue Analyse der im Wettkampf auftretenden
technisch-taktischen Anforderungen an einen Torhiter Voraussetzung.

%9 | eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels S. 79f.
" Ebd. S. 80f.
™ Loy R.: Was fordert das Spiel vom Torwart. In: fuBballtraining 4/91. S. 3.
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4. Methodik der Studie
4.1 Untersuchungsverfahren

Wenn man erfahren will, was das Geheimnis der Top-Torhdter ist, muss man
zunachst deren Wirkungsspektrum genau unter die Lupe nehmen. Nur wenn
man genau weil3, womit ein TorhUter wahrend des Spiels wirklich konfrontiert
wird, ergibt es Sinn, nach Regelmafigkeiten und Erfolgsfaktoren zu
suchen.” Die nachfolgende Studie hat deshalb das Ziel, die Anforderungen
an den Torwart wahrend des Wettkampfes zu untersuchen. Sie basiert auf
einer quantitativen Wettkampfanalyse verschiedener Bundesligatorhiter und
Torhuter der Europameisterschaft 2008 in Osterreich und der Schweiz
anhand von Spielbeobachtungen. Diese Wettkampfanalysen wurden durch
Live-Spielbeobachtungen vor Ort, Videomaterial, das von den betreffenden
Vereinen zur Verfligung gestellt wurde, und Videoanalysen anhand von Live-
Ubertragungen durchgefiihrt. Aufgrund der groRen Datenmenge (291
TorhUteranalysen) wurde die Untersuchung mit einem standardisierten
Analysebogen durchgefiuihrt. Durch die geringe Moglichkeit, auf einen
bewahrten Beobachtungskatalog zurtickzugreifen, war es notwendig, selbst-
standige Ansatze und Kriterien zu entwickeln, um das gestellte Thema
wissenschaftlich zu erarbeiten.

Die vorliegende Analyse bezieht sich auf die Haufigkeit von Spielaktionen der
Torhiter im Wettkampf sowie deren Unterteilung in vier verschiedene Haupt-
aktionen: Die mitspielenden Aktionen, die abwehrenden Aktionen, die Stan-
dardaktionen sowie die Spieleroffnungen. Diese Torwartaktionen werden
darUber hinaus in Hinblick auf das eingesetzte Kérperteil, Hand bzw. Ful3,
analysiert. Als weiteres Kriterium werden die Aktionsraume der Torhiter
untersucht und in die Kategorien nnerhalb® oder ,aulRerhalb* des
Strafraumes unterschieden. Dieser Analysebogen wurde auf seine Kriterien
anhand verschiedener Experten”® untersucht und insbesondere auf seine

Reprasentativitdt und Aussagekraft Uberprift. In einer ersten Testphase

"2 Leitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 12.
"3 Ernst Thaler (WFV-Verbandssportlehrer/Ausbilder Torspieler-Trainer-Lizenz), Dirk Mack
(WFV-Verbandssportlehrer) und Philipp Laux (Torwarttrainer 1899 Hoffenheim 2006-2008).
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haben sich die Analysekriterien bei Spielbeobachtungen bewahrt und
konnten somit bei der geplanten Datenerfassung eingesetzt werden.

Es handelt sich bei dieser Studie also allein um eine quantitative Erfassung
der Spielaktionen. Die Aktionen selbst wurden aus oben genannten Griinden

nicht beurteilt.

4.2 Erklarung der Kriterien

Auf Grund der geringen Anzahl von Untersuchungen im Bereich der Torhuter
war es sinnvoll, eigene Vorstellungen bezuglich der Kriterien der Daten-
erfassung umzusetzen. Trotzdem ist auch hier ein Blick auf andere
vorhandene Literatur sehr sinnvoll. Betrachtet man die Torhiterliteratur, so
stoldt man fast ausschlieBlich auf die Unterteilung der Torhlteraktionen in
zwei Spielsituationen: Bei der ersten Spielsituation ist die gegnerische
Mannschaft im Ballbesitz. Dabei wird jegliche Form der Beanspruchung des
TorhUters als ,Defensiv- oder Abwehraktion” bezeichnet. Als Beispiel fur die
Abwehraktionen von Torhitern sind das Fangen des Balles, das Hechten
und Abrollen sowie die FulRabwehr zu nennen. Der Moment, in dem der
Torhiter in Ballbesitz kommt und den Angriff der eigenen Mannschaft
einleitet, wird in der Literatur ,Offensiv- oder Angriffsaktion“ genannt. Unter
diesen Aktionen werden insbesondere das Zurollen, der Abwurf, der
Abschlag und der Abstol3 zusammengefasst. Man unterteilt also die tech-
nischen und taktischen Torwartaktionen bis zur heutigen Zeit gréf3tenteils in
Angriffs- und Abwehrtechniken.

Eine weitere Mdglichkeit beztglich dieser Einteilung nennt Leitert. Er unter-
teilt zwar auch in offensive und defensive Aktionen, doch nimmt er in der
Defensive eine weitere Unterteilung in ,Zielverteidigung® und ,Raum-
verteidigung® vor. Zur ,Zielverteidigung® zahlt er dabei das Klaren von
Torschissen, Kopfballen und ,Eins gegen Eins* - Situationen. In der ,Raum-
verteidigung“ sieht er das Abfangen von Flanken und Steilpassen.”® Zu den

Offensivaktionen zahlt er, vergleichbar mit anderer Literatur, vor allem die

™ Folgende Autoren sollen als exemplarische Stellvertreter genannt werden:
Hargitay, G.: Torwarttraining. S. 22,

Hoeck, F.: Torwarttraining. S. 87,

Kollath, E.: Fussball. Technik und Taktik, S. 96 u 109.

’® Leitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 13.




Kapitel: Methodik der Studie 21

Abwirfe und Abschldage. Diese Ansatze von Defensive und Offensive
scheinen auf den ersten Blick auch logisch, da vor allem in Bezug auf die
Mannschaftstaktik die zwei Hauptspielaktionen eigener und gegnerischer
Ballbesitz unterschieden werden. Somit besitzt dies fir das Torwartspiel
auch eine Art Gultigkeit. Aus meiner Sicht ist diese Einteilung beztiglich des
Torwarts jedoch nicht unbedingt von Vorteil. Viele Torwartaktionen konnen in
diese Kriterien ,Offensive oder Defensive*, ,Angriff oder Abwehr* nicht richtig
zugeteilt werden und wenn doch, erscheint dies zum Teil als unpassend. Als
Beispiel ist hier das Aufnehmen leichter Balle im Strafraum ohne Gegner-
druck zu nennen. Es stellt keine allzu hohe Anforderung dar, einen solchen
Ball aufzunehmen, so dass die Bezeichnung als Abwehr- oder Defensiv-
aktion als unpassend erscheint. Andererseits ist das Aufnehmen leichter
Balle auch noch keine Angriffseinleitung, also Offensivaktion. Denn diese
folgt erst anschlielend. Somit ist es schwierig, eine solche im Wettkampf
haufig auftretende Situation zu klassifizieren. Da dies kein Einzelfall ist,
schlagt die vorliegende Analyse einen anderen Ansatz vor, der sich der Ein-
teilung nach Leitert annéhert. Die Torwartaktionen werden in vier verschie-
dene Hauptspielaktionen untergliedert: Mitspielende und abwehrende
Aktionen, Standardaktionen sowie Spieleréffnungen.

Der Ausdruck ,mitspielende Aktionen“ bezeichnet vor allem die Rickpasse
der Mitspieler, das Ablaufen von Steilpassen und das Abfangen von
Flanken.”® Dies alles sind Spielsituationen, die nicht direkt zum Tor fiihren
wuirden, in denen somit der Torwart durch sein ,aktives Mitspielen“ den Ball
erobert hat. Unter abwehrenden Aktionen fallen alle diejenigen Spiel-
situationen, in denen ein Torschuss ohne Einschreiten des Torwarts den
direkten Weg ins Tor gefunden hétte.”” Dies kann auch eine abgefalschte
Flanke oder eine andere direkt zum Tor fihrende Aktionen sein. In den
Standardaktionen sind die Freistol3e und Abstdl3e des Torwarts beinhaltet,
also eine Wiederaufnahme des Spiels nach einer Unterbrechung. Unter der
Spielerdffnung versteht man die Abwirfe, Abschlage und Flugbélle aus dem

Spiel heraus, nachdem der Torwart den Ball in die Hand genommen hat. Die

’® Als Vergleich zu den ,mitspielenden Aktionen* kann hier in dhnlicher Weise die Kategorie
.Raumverteidigung“ nach Leitert gesehen werden.

" Als Vergleich zu den ,abwehrenden Aktionen* kann hier in &hnlicher Weise die Kategorie
»Zielverteidigung“ nach Leitert gesehen werden.
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eben erlauterte Einteilung ist vor allem aus zwei Grinden sinnvoll: Zum einen
ermoglicht es uns die Einteilung in ,Defensive” und ,Offensive” nicht, alle
Aktionen abzudecken, zum anderen wurde in den Kapiteln zuvor schon
ausreichend daruber diskutiert, dass der ,mitspielende Torhiter* sowohl in
seiner Bezeichnung als auch von seiner Bedeutung seit einiger Zeit im Fokus
der Offentlichkeit steht. Wenn er nun schon die Bezeichnung ,mitspielender
Torhiter* bekommt, sollten die mitspielenden Aktionen auch klar als solche

definiert und erfasst werden, um diese Benennung rechtfertigen zu kénnen.

4.3 Untersuchungsteilnehmer

4.3.1 Torhiter der Bundesliga

Die nachfolgende Untersuchung wurde anhand von Wettkampfanalysen
verschiedener Bundesligatorhiiter und Torhiuter der EM 2008 in Osterreich
und der Schweiz durchgefiihrt. Dabei wurden vier nominelle Torhiter der 1.
Bundesliga und zwei ausgewdahlte Torhiter der 2. Bundesliga gezielt
analysiert, um auf einer gleichen Basis auch individualtaktische Unterschiede
beziglich der Anforderungen zu untersuchen. Diese sechs Torhiter wurden
insbesondere auf Grund ihrer speziellen Fahigkeiten und ihres Alters-
unterschied ausgewahlt. So gibt es drei Torhiter, die man zur jungen
Generation zahlt und denen man in Expertenkreisen ihre Starken in mit-
spielenden Aktionen zuschreibt. Weiter wurden Torhiter ausgewahlt, die in
der Vergangenheit zur absoluten Weltspitze gehérten und nunmehr der
alteren Generation angehdren sowie einen Torhuter, der sowohl in Bezug auf
sein Alter als auch seine Fahigkeiten der Mitte zuzuordnen ist. In dieser
Konstellation erscheint es spannend, wie sich die verschiedenen Torhiter im
Einzelnen in ihren Anforderungen unterscheiden.

Darlber hinaus wurden auch die Gegner der gezielt untersuchten Torhuter
dazu benutzt, um die Anzahl der Torwartanalysen weiter auszubauen. Ins-
gesamt wurden somit in 229 Torwartanalysen 28 verschiedene Torhuter der
1. Bundesliga und 23 TorhlUter der 2. Bundesliga in den Ligaspielen
beobachtet und analysiert. In der nachfolgenden Tabelle werden die unter-

suchten TorhUter dargestellt und kurz beschrieben:
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P. Nr. Name Vorname Alter GrolRe Verein
101 Kahn Oliver 38 188 FC Bayern Miinchen
102 Rensing Michael 24 188 FC Bayern Miinchen
103 Ulreich Sven 19 192 VFB Stuttgart
104 Schéfer Raphael 29 190 VFB Stuttgart
105 Neuer Manuel 22 192 FC Schalke 04
106 Adler Rene 23 189 Bayer 04 Leverkusen
107 Fernandez Benedikt 23 184 Bayer 04 Leverkusen
108 Enke Robert 30 186 Hannover 96
109 Drobny Jaroslav 28 192 Hertha BSC Berlin
110 Proll Markus 28 187 Eintracht Frankfurt
111 Nikolov Oka 33 188 Eintracht Frankfurt
112 Benaglio Diego 24 194 VFL Wolfsburg
113 Ziegler Marc 31 192 Borussia Dortmund
114 Hottecke Marcel 21 199 Borussia Dortmund
115 Blazek Jaromir 35 189 1.FC Nirnberg
116 Klewer Daniel 31 192 1.FC Nirnberg
117 Miller Markus 26 189 Karlsruher SC
118 Wiese Tim 26 193 SV Werder Bremen
119 Vander Christian 27 195 SV Werder Bremen
120 Rost Frank 34 194 Hamburger SV
121 Lastuvka Jan 25 191 VFL Bochum
122 Renno Rene 29 186 VFL Bochum
123 Tremmel Gerhard 29 190 Energie Cottbus
124 Fernandez Rowen 30 189 Arminia Bielefeld
125 Wachter Stefan 30 189 Hansa Rostock
126 Hahnel Jorg 26 186 Hansa Rostock
127 Starke Tom 27 194 MSV Duisburg
128 Beuckert Sven 34 196 MSV Duisburg
129 Heimeroth Christopher 26 194 Moénchengladbach
130 Ozcan Ramazan 23 186 TSG 1899 Hoffenheim
131 Haas Daniel 24 187 TSG 1899 Hoffenheim
132 Mondragon Faryd 36 191 1.FC KdlIn
133 Kessler Thomas 22 187 1.FC KdlIn
134 Wache Dimo 34 194 1. FSV Mainz 05
135 Ischdonat Daniel 31 185 1. FSV Mainz 05
136 Langer Michael 23 194 SC Freiburg
137 Kirschstein Sascha 27 196 Greuther Firth
138 Stuckmann Thorsten 27 199 Alemannia Aachen
139 Richter Thomas 27 190 SV Wehen Wiesbad.
140 Pliguett Benedikt 23 199 FC St. Pauli
141 Eilhoff Dennis 25 190 TuS Koblenz
142 Hofmann Michael 35 193 TSV 1860 Miinchen
143 Tschauner Philipp 22 196 TSV 1860 Miinchen
144 GoRling Frederik 30 190 VfL Osnabriick
145 Sippel Tobias 20 180 1.FC Kaiserslautern
146 Neuhaus Sven 30 194 FC Augsburg
147 Thier Cesar 39 187 Kickers Offenbach
148 Bobel Tomasz 33 189 Erzgebirge Aue
149 Kruse Lukas 24 185 SC Paderborn 07
150 Nulle Sebastian 32 190 SC Paderborn 07
151 Khomutovski Vasili 29 193 FC Carl Zeiss Jena
Stand: 18. Mai 2008
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4.3.2 Torhiter der Europameisterschatft

An der Europameisterschaft 2008 nahmen insgesamt 47 TorhlUter aus
16 Landern teil. Davon wurden in 31 Spielen 21 verschiedene Torhiter ein-
gesetzt, die zeitgleich auch analysiert wurden. Die meisten Spiele absolvierte
der deutsche Nationaltorwart Lehmann mit sechs Spielen, gefolgt von dem
spanischen Torwart Casillas und dem russischen Torhtter Akinfeev mit
jeweils funf Spielen.

Da man pro Spiel zwei Torleute beobachten und analysieren konnte, kommt
man letztendlich auf 62 Torwartanalysen. In der nachfolgenden Tabelle

werden die untersuchten Torhtter genannt und kurz beschrieben:

P. Nr. | Name Vorname Alter GroR3e Land Analyserte
Spiele
201 Benaglio Diego 24 194 Schweiz 2
202 Zuberbihler Pascal 37 197 Schweiz 1
203 Cech Petr 25 196 Tschechien 3
204 Ricardo 32 188 Portugal 4
205 Volkan Demirel 26 190 Turkei 3
206 Rustd Recber 35 186 Turkei 2
207 Macho Jurgen 30 192 Osterreich 3
208 Pletikosa Stipe 29 193 Kroatien 3
209 Runje Vedran 32 185 Kroatien 1
210 Boruc Artur 28 193 Polen 3
211 Lehmann Jens 38 190 Deutschland 6
212 van der Sar Edwin 37 197 Niederlande 3
213 Stekelenburg Maarten 25 194 Niederlande 1
214 Buffon Gianluigi 30 191 Italien 4
215 Lobont Bogdan 30 184 Rumaénien 3
216 Coupet Gregory 35 181 Frankreich 3
217 Nikopolidis Antonis 37 187 Griechenland 3
218 Isaksson Andreas 26 199 Schweden 3
219 Iker Casillas 27 185 Spanien 5
220 Reina Jose M. 25 188 Spanien 1
221 Akinfeev Igor 22 185 Russland 5
Stand: 18. Mai 2008

4.4 Untersuchungsdurchfiihrung und Methodenkritik

Die Erhebung der Daten erfolgte auf Grund der Datenmenge mit Hilfe eines
standardisierten Fragebogens’®. Die Analysen selbst waren sehr zeitintensiv,
da alle TorhlUteranalysen Uber die gesamte Spieldauer von 90 Minuten

durchgefuhrt werden mussten, um eine Standardisierung der Bedingungen

’® Siehe Anhang 14.1.
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zu gewahrleisten. Die Datenerfassung wurde in einer ersten Testphase an-
hand von TV-Ubertragungen durchgefiihrt, wodurch sich aber nach kurzer
Zeit das Hauptproblem der Spielbeobachtungen herausstellte: Die Spiel-
analysen wurden auf Grund der Kameraeinstellungen der Ubertragung
gestort, was zu einer Verfalschung der Ergebnisse gefiihrt hatte. Aus diesem
Grund mussten weitere Uberlegungen fiir die Spielanalysen angestellt
werden. Um mdglichst viele Spiele ,live* vor Ort beobachten zu kdnnen,
wurde ein dreikdpfiges Beobachtungsteam zusammengestellt, das in zahl-
reichen Sitzungen in die Kriterien eingefuihrt wurden und die Analysen somit
nach einem einheitlichen Standardkatalog durchfihren konnte. Von den
anderen drei der sechs Mannschaften, die naher analysiert wurden, bekam
ich fur diese Arbeit die Aufzeichnungen der vereinsinternen Kameras, die
sonst hauptséchlich fir nachtragliche Spielanalysen wahrend des Trainings
eingesetzt werden. Vereinzelte Spiele, die ungefahr einen Anteil von 15 %
der Gesamtanalysen ausmachen, wurden von TV-Ubertragungen auf diverse
Datentrager aufgenommen, da diese nur auf diesem Wege zu beschaffen
waren. Diese wurden anschlieiend unter besonderer Beobachtung ana-
lysiert.

Nach der Datenerfassung wurden die aufgenommenen Werte mit Hilfe eines
Computerprogramms statistisch verarbeitet. Neben einer Gesamtaus-
wertung, die alle aufgenommenen Werte der 229 TW-Analysen beinhaltet,
wurde auch eine Einzelauswertung ausgewahlter Torhiter vorgenommen
und diese einem Vergleich unterzogen. Dartber hinaus wird in verschie-
denen Kapiteln, wie z. B. 5.1.6, ein Bezug zu anderen Studien und Arbeiten
hergestellt, mit deren Ergebnissen die Werte der vorliegenden Arbeit ver-
glichen werden. Auf Grund der unterschiedlichen Basis der verschiedenen
Studien war es jedoch aufl3erst schwierig, die Werte in einen sinnvollen und
vor allem reprasentativen Vergleich zu bringen. Bei weiteren Anséatzen von
Vergleichen wére es deswegen ratsam, dariber nachzudenken, ob man den
Studienaufbau oder bestimmte Teile der zu vergleichenden Arbeit Uber-
nimmt, um somit eine gleiche Datenbasis zu legen und sich damit Vorteile
beim Vergleich zu verschaffen. Auch bei der vorliegenden Arbeit wurden

solche Uberlegungen angestellt, im Ergebnis hingegen abgelehnt, da ein
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Einbringen der oben dargestellten eigenen Anséatze ansonsten nicht mdglich
gewesen ware.

Ein weiterer wichtiger Punkt dieser Arbeit ist der Umgang mit Dezimalzahlen.
Da bei verschiedenen Auswertungsschritten auf Grund des Realitats-
bezugs’® auf Dezimalstellen verzichtet wurde, kann es bei verschiedenen
Ergebnisdarstellungen zu Rundungsdifferenzen kommen, die jeweils an vor-
handener Stelle dieser Arbeit mit einem Hinweis in der Ful3note markiert
wurden. Um die Ergebnisse einfach und verstandlich zu prasentieren, wurde
auf die Unterstitzung graphischer Darstellungen und Abbildungen zurtick-
gegriffen, die in den einzelnen Kapiteln beschrieben und teilweise auch inter-

pretiert werden.

" Anhand einer Wettkampfanalyse bendtigen Trainer einfache und realitatsbezogene Daten
zur Trainingssteuerung. Zahlenwerte wie z. B. 4,235 Aktionen sind dabei nicht hilfreich.
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5. Darstellung der Studienergebnisse
5.1 Ergebnisse der Bundesliga-Analyse 2007/2008

5.1.1 Auswertung der Spielaktionen aller 229 TW-Analysen

Um konkrete Ergebnisse uUber die Spielanforderungen des Torhiters zu
erhalten, wurde eine genaue Analyse von 229 Torwartspielen aus dem
hdchsten Leistungsbereich des Deutschen Ful3ball-Bundes und 62 Torwart-
spielen wahrend der Europameisterschaft 2008 in Osterreich und der
Schweiz vorgenommen. Bei diesen Spielen erfolgte eine Erfassung aller
Aktionen der Torhiiter nach einem vorher definierten Kriterienkatalog.®® Im
Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und zum
besseren Verstandnis graphisch dargestellt. In 229 Bundesliga-Torhuter-
analysen wurden insgesamt 9.139 Spielaktionen erfasst. Ein Torwart greift
somit ca. 40 Mal in das laufende Spiel ein, egal ob er an einer defensiven
oder offensiven Aktion bzw. nach den vorliegenden Kriterien, an einer
mitspielenden, abwehrenden, Standardaktion oder Spielerdffnung beteiligt

ist. Zusammengefasst ergibt dies folgende Verteilung:

Anzahl der vier Hauptaktionen in 229 TW-Analysen
(n =9.139 Spielaktionen)

@ Mitspielend

B Abwehrend

@ Standards

B Spieleréffnungen

Abbildung 1: Anzahl der vier Hauptaktionen in 229 TW-Analysen der BL

Von diesen 9.139 Spielaktionen wurden insgesamt 3.537 mitspielende
Aktionen, 831 abwehrende Aktionen, 2.846 Standardaktionen sowie 1.925

8 Kriterien siehe Kapitel 4.2.
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Spielerdffnungen analysiert. Anhand dieser Verteilung lasst sich schon deut-
lich erkennen, dass die vermeintliche Hauptaufgabe des Torhuters, die
abwehrenden Aktionen, nadmlich Tore zu verhindern, zumindest was die
quantitativen Anforderungen angeht, in Frage gestellt werden kann. Den
absoluten Hauptanteil der Spielaktionen machen bei der vorliegenden
Analyse die mitspielenden Aktionen aus. Dies verdeutlicht vor allem auch die
nachste Abbildung 2, in der die prozentualen Anteile der vier Hauptaktionen

aufgefuhrt sind:

Anteil der vier Hauptaktionen in 229 TW-Analysen
(n =9.139 Spielaktionen)

@ Mitspielend

B Abwehrend

@ Standards

@ Spieleroffnungen

Abbildung 2: Anteil der vier Hauptaktionen in 229 TW-Analysen der BL

Abbildung 2 verdeutlicht, dass die mitspielenden Aktionen mit 39 % den
grofdten Anteil aller Torhiteraktionen im Wettkampf einnehmen. Dabei muss
man jedoch berlcksichtigen, dass von den 39 % der mitspielenden Aktionen
ca. 54 % mit der Hand und ca. 46 % mit dem FuR ausgefiihrt wurden.?! Das
bedeutet, dass die Torhuter bei den mitspielenden Aktionen nicht nur die
feldspielerspezifischen Techniken anwenden, sondern viele dieser Spiel-
aktionen mit dem Aufnehmen und Fangen leichter Bélle und Flanken
bewaltigen. Diese ersten zwei Abbildungen beziehen sich allein auf die vier

Hauptaktionen. Im Weiteren wird nun auf die einzelnen Spielaktionen der

® Die zahlenwerte wurden wahrend der statistischen Auswertung bewusst ohne
Dezimalstellen berechnet, wodurch es bei manchen Ergebnissen zu einer minimalen
Rundungsdifferenz kommt.
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Analyse eingegangen. Dabei sieht die Verteilung der gesamten Spielaktionen

nach den verschiedenen Kriterien wie folgt aus:

Anzahl der gesamten Spielaktionen in 229 TW-Analyse n
(n = 9.139 Spielaktionen)

Abwiirfe; 1023 Flugballe; 126

Mitspielend Hand;

Abschlage; 776 1703

Standards Aus; 361
Mitspielend FuR In;
1413

Mitspielend Fuf3 Aus;
421

Abwehrend Hand;
Standards In; 2485 756
Abwehrend FuRd In;

75

Abbildung 3: Anzahl der gesamten Spielaktionen der BL-Analyse®

Anhand der Verteilung in Abbildung 3 erkennt man, dass die Hauptaufgabe
des Torhuters wahrend des Wettkampfes die Standardaktionen innerhalb
des Strafraumes sind. In dieser Kategorie wurden mit 2.485 Aktionen die mit
Abstand meisten Aktionen gezahlt. Danach folgen die mitspielenden
Aktionen mit der Hand und die mitspielenden Aktionen mit dem Ful3. Die
wenigsten Spielaktionen wurden in den Kategorien ,Abwehrend Fuld inner-
halb* und ,Abwehrend Ful3 aul3erhalb* gezahlt. Interessant ist hier auch das
Verhéltnis von Spielaktionen, die mit der Hand ausgefuhrt wurden und Spiel-
aktionen, die mit dem Ful3 von den Torhutern gespielt wurden. Dabei kommt
man auf 3.482 Aktionen mit der Hand und 5.657 Aktionen mit dem Ful3. Das
Ergebnis zeigt deutlich, dass im heutigen Fuf3ball der moderne Torwart deut-
lich mehr Spielaktionen mit dem Ful3 als mit der Hand ausfihrt. Dies muss im
Anforderungsprofil zwingend berucksichtigt werden und Konsequenzen fur

die Trainingsplanung haben.

8 Aus Griinden der Ubersicht wurden die ,null“ Spielaktionen der Kategorie ,Abwehrend FuR
auBRerhalb* aus der Graphik gestrichen.
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Um nun die realen Anforderungen des Torwarts wahrend eines Wettkampf-
spiels zu untersuchen, bendtigt man die Mittelwerte aller 229 TW-Analysen
pro Spiel. Dabei verteilen sich die verschiedenen Spielaktionen in ihrem

Mittelwert pro Spiel wie folgt:

Anzahl der durchschnittlichen Spielaktionen pro Spi el
in 229 TW-Analysen

Abwiirfe; 4 Flugballe; 1

Mitspielend Hand; 7

Abschlage; 4

Standard Aus: 2 Mitspielend Ful? In; 6

Mitspielend Fuf Aus;
2

Standard In; 11 Abwehrend Hand; 3

Abbildung 4: Anzahl der durchschnittlichen Spielaktionen der BL-Analyse®

Bei genauerer Betrachtung von Abbildung 4 lasst sich erkennen, dass die
Mittelwerte der einzelnen Aktionen pro Spiel die Rangliste der Gesamt-
aktionen®* wiedergeben. Die Standardaktionen innerhalb des Strafraumes
stellen mit durchschnittlich elf Aktionen pro Spiel die haufigste aller Bean-
spruchungsformen dar. Danach folgen auch hier die mitspielenden Aktionen
mit der Hand und die mitspielenden Aktionen mit dem Ful3. Die geringsten
Anteile der Spielaktionen im Wettkampf haben die Aktionen ,,Abwehrend Ful3
innerhalb des Strafraumes® und ,Abwehrend Ful3 auf3erhalb des Straf-
raumes®, die in ihrem Mittelwert nicht einmal den Wert eins haben. Die ver-
meintliche Hauptaufgabe des Torhtters, namlich die abwehrenden Bélle mit
der Hand, nimmt mit drei Aktionen pro Spiel einen eher niedrigen Wert ein.
Bezogen auf die Zeit bedeutet dieser Wert, dass nur alle 30 Minuten eines

Spiels ein abwehrender Ball zu parieren ist.

8 Aus Griinden der Ubersicht wurden die ,null“ Spielaktionen der Kategorie ,abwehrend FuR
auBerhalb aus der Graphik gestrichen.
% siehe Abbildung 3: Anzahl der gesamten Spielaktionen der BL-Analyse.
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Diese Mittelwerte spiegeln also die Anforderungen der Torhlter aus den
229 TW-Analysen in gleicher Weise wieder und stellen somit eine breite

Reprasentativitat der Torwartaktionen dar.
FAZIT:

» Ein Torwart greift wahrend der BL-Saison 2007/2008 ca. 40 Mal pro
Spiel in den Wettkampf ein.

e Von 9.139 analysierten Aktionen wurden 38 % (3.482) mit der Hand
und 62 % (5.657) mit dem Ful gespielt.

e Bezlglich der vier Hauptaktionen nehmen die mitspielenden Aktionen
mit 39 % (3.537) den grol3ten Anteil ein.

» Bezuglich aller Aktionen nehmen die Standardaktionen innerhalb des
Strafraumes mit durchschnittlich 27 % (11 Aktionen) pro Spiel den

grof3ten Anteil ein.

Die ersten Auswertungen der Analyse zu den quantitativen Anforderungen
an den Torwart wahrend der Bundesligasaison 2007/2008 machen deutlich,
dass gerade die mitspielenden Aktionen des Torhuters eine bedeutende
Rolle einnehmen. Von der DFB-Philosophie, in der ein mitspielender Torwart
gefordert wird®, bis zu Diskussionen von Experten in den Medien wird der
Aspekt des mitspielenden Torwarts vermehrt als Kriterium genommen, um
Torhuterleistungen zu bewerten. Doch wahrend diese wichtigen mit-
spielenden Aktionen immer weiter in den Vordergrund treten und mit dieser
Studie auch eine statistische Legitimation erhalten, werden insbesondere die
Standardaktionen und die Spielerdffnungen oft vernachlassigt. Dabei gilt es
zu beriicksichtigen, dass 52 % aller Torhiteraktionen®® im Wettkampf Spiel-
situationen sind, in denen der Torhlter mit seiner Aktion die Art und Qualitat
des nachsten Angriffs der eigenen Mannschaft bestimmt und er somit als
erster Offensivspieler tatig wird. In diesen Darstellungen der ersten Ergeb-
nisse wurden nur die Gesamtauswertungen aller 229 TW-Analysen und ihre
Mittelwerte pro Spiel dargestellt. Interessant wird es sein zu sehen, wie sich

die verschiedenen Torhiter im Vergleich zueinander in ihren Anforderungen

® Gerisch, G. et al.: Hennes-Weisweiler-Akademie. S. 58.
% prozentuale Zusammenfassung der Standardaktionen und Spieleréffnungen.
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unterscheiden. So vermutet man, dass jingere Torhiter eine wesentlich
andere Spielweise aufzeigen als Torhlter der alteren Generation. Mit diesem
Vergleich der verschiedenen Torhiter untereinander beschéftigt sich das

nachste Kapitel.

5.1.2 Vergleich verschiedener Torhuter in der Bundesliga

Die folgenden Werte stammen von Torhutern, die Uber eine langere Zeit-
dauer analysiert wurden. Da in dieser Arbeit keine konkreten Namen und
Mannschaften genannt werden, werden diese Torhlter in der Studie als
.Keeper A" bis ,Keeper F* bezeichnet. Bei diesen sechs Torhttern liegen
zum Teil bis zu 25 Spielanalysen pro Torhiter vor; sie bilden somit auch den
Schwerpunkt dieser Studie. Die Keeper A, B, D und E sind Torhiter bei
Mannschaften der 1. Bundesliga und werden deshalb mit der Zahl eins ver-
sehen. Die Keeper C und F sind Torhiuter der 2. Bundesliga und werden
deshalb zusétzlich mit der Zahl zwei gekennzeichnet. Da sich die Vergleichs-
daten von Keeper C2 und Keeper F2 auf 16 Spiele begrenzen, muss der
Vergleich mit den anderen Mannschaften ebenfalls auf 16 Spielen basieren,
auch wenn von diesen Torhutern zum Teil mehr Spielanalysen vorhanden
sind. Bei der Auswahl der zu beobachtenden Torhlter wurde versucht,
maoglichst unterschiedliche Torwarttypen zu wéhlen. So reprasentieren die
Keeper Al, B1 und C2 insbesondere die ,neue Generation“ der Torhuter, die
vor allem in der offentichen Wahrnehmung als ,mitspielende Torhiter”
dargestellt werden.®” Die Keeper E1 und F2 sind dagegen Vertreter der
.alteren Generation“. Der Keeper D1 stellt eine Besonderheit der
Untersuchung dar, da er weder der ersten noch der zweiten Gruppe
zugeordnet werden kann. Um fur den weiteren Verlauf der Arbeit und die
Ergebnisse der verschiedenen Torhuter flr den Leser moglichst verstandlich
zu halten, werden in Abbildung 5 die verschiedenen Torwarttypen noch

einmal Ubersichtlich dargestellt:

¥ Die Einteilung der Torwarttypen erfolgte nach den Richtlinien Alter, Einschatzung von
Experten des LeistungsfuRballs und der Wahrnehmung in der Offentlichkeit (z.B. Berichte in
Sportmagazinen).
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Neue Generation Mittlere Generation Altere Generation

L keeperAl | lKesperDl | | KeeperEl |
| KeeperBl | L KeeperF2 |
L KeeperC2 |

Abbildung 5: Einteilung der Torhiter in verschiedene Kategorien

Zu Beginn des Torhuter-Vergleichs wird zunachst die Anzahl an gesamten
Spielaktionen pro Spiel im Durchschnitt miteinander verglichen. Dabei lasst
sich anhand der Abbildung 6 erkennen, dass die Mittelwerte der Spiel-
aktionen pro Spiel je nach Torwarttyp deutlich verschieden sind.
Uberraschenderweise verzeichnet Keeper F2 mit 45 Spielaktionen pro Spiel
die meisten Handlungen wéhrend des Wettkampfes. Vor allem die jungen
Keeper Al (42), B1 (42) und C2 (43) bestatigen ihren Anspruch, die ,neue
Generation” zu reprasentieren, indem sie, wie erwartet, einen konstant hohen
Wert bei den Spielaktionen aufzeigen. Auch die anderen Keeper D1 und E1
wurden nach den ersten Ergebnissen richtig eingestuft und bilden mit jeweils
39 und 32 Aktionen die Datenmitte und das Schlusslicht.

Vergleich der durchschnittlichen Spielaktionen pro Spiel
(n =16 TW-Analysen/TW)

50

45
40 42 42 43 *
35 39
30 32

25

20
15
10

sf |

0 T T T T T

Keeper Al Keeper B1 Keeper C2 Keeper D1 Keeper E1 Keeper F2

Abbildung 6: Vergleich der durchschnittlichen Spielaktionen pro Spiel
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Um nun die einzelnen Spielaktionen der verschiedenen Torhiter miteinander
zu vergleichen, wird in der folgenden Abbildung 7 die Haufigkeit der vier
Hauptaktionen im Verlauf der 16 analysierten Spiele pro Torhiter aufgefthrt.
Interessant dabei ist, dass die Keeper Al (679), B1 (658) und C2 (664), die
als die ,neue Generation“ der Torhuter dargestellt werden, auch tatsachlich
deutlich mehr Spielaktionen aufweisen als Torwart D1 (607) und E1 (488).
Bei néaherer Betrachtung erkennt man, dass die Keeper Al, B1 und C2
jeweils mindestens 168 Spielaktionen mehr vollzogen haben als der Keeper
E1l. Eine Ausnahme bildet der Keeper F2, der mit seinen 709 Spielaktionen
am meisten Spielaktionen aller Torhiuter aufzeigt. Den Schwerpunkt der
Aktionen bildet bei allen Torhitern der mitspielende Bereich. Doch auch die
Standardaktionen und Spieleréffnungen nehmen mit konstant hohen Werten
einen wichtigen Stellenwert der vorliegende Analyse ein. Erkennbar wird
auch in dieser Abbildung der relativ geringe Wert der abwehrenden Aktionen.

Vergleich der vier Hauptaktionen
(n =16 TW-Analysen/TW)

800

700

135

600 - 165
500 - - B Spieleréffnungen
200 | @ Standards
B Abwehrend
300 1 @ Mitspielend

200 | !

100 -

Keeper A1 Keeper Bl KeeperC2 Keeper D1 Keeper E1 Keeper F2

Abbildung 7: Vergleich der vier Hauptaktionen der sechs analysierten Torhuter

Die Ausnahme Keeper F2 lasst sich damit begriinden, dass dieser Torwart
im Vergleich zu den anderen Torhttern eine ungewoéhnlich hohe Anzahl von
Standardaktionen sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des Strafraumes auf-
weist. Dies lasst sich in der folgenden Abbildung noch einmal verdeutlichen:
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Vergleich der vier Hauptaktionen
(n =16 TW-Analysen/TW)

E Keeper A1
E Keeper B1
E Keeper C2
E Keeper D1
B Keeper E1
B Keeper F2

Mitspielend Abwehrend Standards Spieler6ffnungen

Abbildung 8: Vergleich der vier Hauptaktionen der sechs analysierten Torhuter

Wahrend alle anderen Werte beziiglich der verschiedenen Torhiter und
deren Spielaktionen recht homogen verlaufen, stellt der Keeper F2 bei den
Standardaktionen im Vergleich zu den anderen Mannschaften einen uber-
durchschnittlich hohen Wert dar. Weiter ist an dieser Abbildung der deutliche
Unterschied des Keepers E1 zu den anderen Torhiter bezlglich der mit-
spielenden Aktionen zu sehen. Mit nur 197 mitspielenden Aktionen bildet er
mit Abstand den geringsten Wert dieser Spielaktion.

Betrachtet man nun in der Abbildung 9 nur die mitspielenden Aktionen, so
erkennt man, dass vor allem die Keeper Al (277), B1 (286) und C2 (268)
eine hohe Anzahl dieser Spielaktionen aufweisen. Die Annahme, dass nur
Torhuter der ,neuen Generation* den Trend zu modernen ,mitspielenden
Torhutern* aufzeigen, wird jedoch durch Keeper F2 widerlegt. Mit seinen 271
Aktionen gehort der Keeper F2 ebenfalls zur Spitzengruppe der
mitspielenden Torhter, was in dieser Form vielleicht nicht zu erwarten war.
Die Keeper D1 und E1 verhalten sich in etwa so, wie man sie vor der
Untersuchung eingestuft hatte. Keeper D1 bildet mit 249 Aktionen das
Mittelfeld der Werte und Keeper E1 mit 197 Aktionen das deutliche
Schlusslicht. Zu bertcksichtigen ist in dieser Darstellung weiterhin, dass die
mitspielenden Aktionen sowohl in Hand- als auch in Ful3aktionen zusammen-
gefasst sind, woraus sich nicht zwingend ergibt, dass die Torhiter mit den

meisten mitspielenden Aktionen auch Uber die besten feldspielerspezifischen
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Techniken verfligen. Es lassen sich lediglich Hinweise auf den mitspielenden
Faktor ableiten, also das Stellungsspiel und die stdndige Bereitschaft ins
Spielgeschehen eingreifen zu kénnen. Anhand der Werte von Abbildung 7
und der weiteren graphischen Darstellung der Werte in der folgenden
Abbildung 9 lasst sich zusammenfassen, dass auch in diesen insgesamt
96 TW-Analysen, wie bei der in Kapitel 5.1.1 vorgestellten Gesamtanalyse,
die Anteile der Spielaktionen klar verteilt sind. Wie bei der Gesamtanalyse
nehmen die mitspielenden Aktionen den grof3ten Anteil der analysierten
Aktionen ein, gefolgt von den Standardaktionen, den Spieler6ffnungen und

letztlich den abwehrenden Aktionen.

Vergleich der vier Hauptaktionen
(n =16 TW-Analysen/TW)

350

@ Mitspielend

B Abwehrend

@ Standards

@ Spielerdffnungen

Keeper Al Keeper B1 Keeper C2 Keeper D1 Keeper E1 Keeper F2

Abbildung 9: Vergleich der vier Hauptaktionen der sechs analysierten Torhuter

Eine weitere interessante Beobachtung ist, dass die Anteile der Spiel-
aktionen pro Spiel, unabhangig von der Anzahl, bei allen Torhitern relativ
gleich verteilt sind. Daraus ergeben sich fur alle analysierten Torhiter die
gleichen Hauptbeanspruchungsformen wahrend des Wettkampfes und daher
auch ein identisches Anforderungsprofil. Die meisten Spielaktionen weisen
alle Torhtter im mitspielenden Bereich auf, gefolgt von den Standardaktionen
und den Spielerdffnungen. Die TorhUter missen im Durchschnitt nur drei
Torschiisse der gegnerischen Mannschaft pro Spiel entscharfen.®® Dies wird

zunachst nur von der quantitativen Seite aus betrachtet, ohne die Bedeutung

8 Zu der Erkenntnis, dass der Torhiter pro Spiel nur dreimal im abwehrenden Bereich tatig
werden muss, kommt auch Leitert, begriindet diese leider nur mit unbelegten Analysen.
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dieser Aktionen fir das Spiel zu bertcksichtigen. Vor diesem Hintergrund der
Auswertung scheint es erstaunlich, dass viele Experten die Hauptaufgabe
oder Hauptbeanspruchung immer noch in den abwehrenden Aktionen sehen.
Dies soll auch noch mal die folgende Abbildung 10 verdeutlichen, in der die

Mittelwerte der vier Hauptaktionen pro Spiel zusammengefasst sind:

Vergleich der durchschnittlichen Hauptaktionen
(n =16 TW-Analysen/TW)
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D Keeper B1
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10 11 R
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Mitspielend Abwehrend Standards Spieleréffnungen

Abbildung 10: Vergleich der durchschnittlichen Hauptaktionen (Mittelwert)

Wenn man die Aktionen der Keeper Al, B1 und C2 betrachtet, also der
,neuen Generation*“, so lasst sich im Vergleich der Mittelwerte ein identisches
Anforderungsprofil mit der minimalen Abweichung von einer Spielaktion
erkennen. Diese Erkenntnis scheint kein zuféalliges Ergebnis darzustellen.
Vielmehr werden hier Gemeinsamkeiten in der Spielauffassung, Spielphilo-
sophie, in der Ausbildung sowie den Trainingsinhalten erkennbar. Interessan-
terweise spielten alle diese Torhuter wahrend ihrer Jugend in National-
mannschaften, so dass sie wahrend ihrer Ausbildung zumindest die Aspekte
des ,mitspielenden Torhiiters“®® kennen gelernt bzw. verinnerlicht und

umgesetzt haben.

% vgl. z. B. DFB-Leitlinie 5: Forderung nach einem ,mitspielenden Torhuter*.
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5.1.3 Vergleich einzelner Spielaktionen der verschiedenen Torhter

Wahrend im letzten Kapitel eine Darstellung und Interpretation der vier
Hauptaktionen vorgenommen wurde, befasst sich das folgende Kapitel mit
dem Vergleich von einzelnen speziellen Spielaktionen der sechs analysierten
Torhiter. Dabei werden im Einzelnen die Spielaktionen ,Mitspielend Hand",
.Mitspielend Ful3 innerhalb”, ,Mitspielend Ful3 aul3erhalb®, ,Flugballe* und die
~Spieleroéffnungen” naher beschrieben. In Abbildung 11 sind die Werte der
Spielaktion ,Mitspielend Hand“ naher beschrieben. Unter diese Rubrik fallen
vor allem das Aufnehmen sogenannter leichter Balle, nicht mit dem Ful3
gespielte Ruckpésse und Flankenballe. In der Umgangssprache werden
diese Aktionen auch als ,Strafraumbeherrschung” bezeichnet. Anhand der
vorliegenden Abbildung erkennt man, dass die Keeper Al (148) und C2
(140) mit ihren Werten die haufigsten Spielhandlungen dieser Art ausfuhren.
Wahrend die Keeper F2 (114), B1 (112) und D1 (111) nahezu gleiche Werte
aufweisen, fallt Keeper E1 mit seinen 89 Aktionen von den restlichen Werten
deutlich ab. Ein interessanter Aspekt ist hierbei, dass beide Torhuter mit den

meisten dieser mitspielenden Spielaktionen der ,neuen Generation®

angehdren.
Vergleich der Spielaktion "Mitspielend Hand"
(n =16 TW-Analysen/TW)
160
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Abbildung 11: Vergleich der Spielaktion ,Mitspielend Hand"

Die bislang dargestellten Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich in der
Tendenz gewisse Unterschiede zwischen den Torwarttypen oder den
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Generationen erkennen lassen. Umso Uberraschender ist die Ergebnis-
auswertung der folgenden Spielaktion ,Mitspielend Ful3 innerhalb”. Hier lag
vor der Untersuchung die Annahme nahe, dass sich gerade in dieser
Kategorie die ,neue Generation“ vom Rest der Untersuchten absetzen. Die
folgende Datenreihe zeigt aber insbesondere zwischen den Keepern Al (96),
C2 (93) und E1 (91) kaum Unterschiede, obwohl hier zwei Torhtter der
.neuen Generation“ mit einem vermeintlich ,alteren” verglichen werden. Auch
der zweite Torhuter der ,alteren Generation®, der Keeper F2, weist hier sogar
mit 120 Aktionen die hochste Anzahl aller Torhiter auf und lasst somit
vorlaufig keine Zweifel daran aufkommen, dass diese Aktion nicht unbedingt

aussagekréftig ist fur einen jingeren oder alteren Torwarttyp.

Vergleich der Spielaktion "Mitspielend Ful3 Innerhal b"
(n =16 TW-Analysen/TW)
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Abbildung 12: Vergleich der Spielaktion ,Mitspielend Fuf3 Innerhalb*

Anders verhdlt es sich schon, wenn man einen Blick auf die folgende
Abbildung 13 wirft, den mitspielenden Aktionen mit dem Fuld aul3erhalb des
Strafraumes. Hier lasst sich ein klarer Unterschied zwischen den Keepern Al
(33), B1 (62), C2 (35) und F2 (37) im Vergleich zu E1 (17) und D1 (28)
feststellen. Wenn man dabei einen direkten Vergleich zwischen den Keepern
B1 und E1 anstellt, so liegen zwischen diesen beiden Torhitern bei gleicher
Anzahl analysierter Spiele 45 Spielhandlungen. Anhand eines solchen
Wertes lasst sich bereits vorsichtig auf verschiedene Torwarttypen und

Spielweisen schlieRen.




Kapitel: Darstellung der Studienergebnisse (BL) 40

Vergleich der Spielaktion "Mitspielend Ful3 Aul3erhal b"
(n =16 TW-Analysen/TW)
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Abbildung 13: Vergleich der Spielaktion ,Mitspielend Ful3 Auf3erhalb®

Ein weiterer Aspekt, der fir den Versuch der Unterscheidung nutzlich sein
kann, sind die spieler6ffnenden Aktionen, insbesondere der Flugball. Der
Flugball definiert sich in dieser Studie als ein vom Torwart mit den Handen
aufgenommener Ball, den dieser sich anschlie3end vor die FulRe wirft, um
einen langen Pass zu spielen. Diese Erscheinung ist erst in den letzten
Jahren aufgekommen und ist derzeit immer haufiger zu sehen. Der
Hauptgrund, weshalb die Torhiter den Flugball bevorzugt spielen, ist der
Vorteil, dass die Flugkurve eines solchen Balles nicht so steil ist wie bei
einem normalen Abschlag und somit fir den angespielten Spieler leichter zu
berechnen ist. Der Flugball wird meist nur von denjenigen Torhitern gespielt,
die Uber eine gute ful3ballerische oder feldspielerspezifische Technik
verfugen. Die Annahme, dass Flugbélle von allen Torhitern im Leistungs-
bereich beherrscht werden, wird allerspatestens bei Ansatzen wie Beid-
fuRigkeit oder Zielgenauigkeit widerlegt. Deswegen scheint der Vergleich der
speziellen Spielaktion ,Flugbélle® eine gute Mdéglichkeit zu sein, um Unter-
schiede der Torwarttypen feststellen zu kodnnen. Auffallig an diesem
Vergleich ist der hohe Wert von Keeper A1 mit 18 gespielten Flugballen.
Doch auch die Keeper B1 (13), F2 (10) und C2 (9) zeigen, dass sie diese Art
der Spieleréffnung spielen kdénnen und in einem immer grél3er werdenden
Mafld anwenden. Absolute Unterschiede weisen die genannten Torhiter zu

den Werten des Keepers E1 auf. Anhand seines Wertes (2) wird deutlich,
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dass er diese Art der Spieler6ffnung nicht bevorzugt. In Abbildung 14 sehen
wir die Auflistung aller Flugballe in den 96 analysierten Spielen:

Vergleich der Spielaktion "Flugballe"
(n =16 TW-Analysen/TW)

20

18 -
16 18
14
12 4 13
10
s 9 9 10
6 -
4 4
: . O =
0 ‘ ‘ ‘ ‘
Keeper A1l Keeper B1 Keeper C2 Keeper D1 Keeper E1 Keeper F2

Abbildung 14: Vergleich der Spielaktion ,Flugballe®

Im Vergleich der gesamten Spieler6ffnungen werden weitere Unterschiede
von verschiedenen Spielphilosophien und Spielweisen der Torhuter deutlich.
Aus der Gesamtzahl der Spielerdffnungen ergibt sich folgende Verteilung:
Abwurfe wurden in den 96 TW-Analysen mit 403 Aktionen am meisten aus-
gefuhrt vor den Abschlagen mit 334 Aktionen und den Flugballen mit
61 Aktionen. Somit besteht ein Gleichgewicht von Abschlagen und Abwirfen
mit einem geringem Vorteil fur die Abwirfe. Interessant sind aber vor allem
die unterschiedlich préaferierten Spieleroffnungen der verschiedenen
Torhiter. Am deutlichsten zeigt sich diese Verteilung bei Keeper Al. Mit
118 Abwarfen eroffnet der Keeper A1l das Spiel mit dieser Aktion so oft wie
kein anderer Torhlter. Dagegen verwendet er das Mittel des Abschlages
gerade einmal 29 mal. Wenn man nun die Keeper C2 und Keeper F2
betrachtet, so erkennt man deren vollig unterschiedliche Art der
Spieleroffnung verglichen mit Keeper Al. Diese bevorzugen mit 84 und
80 Aktionen eindeutig den langen Abschlag und weisen als Folge davon
deutlich geringere Werte in den Abwurfen auf. Das ausgeglichenste
Verhéltnis der verschiedenen Spielerdffnungen zeigt Keeper B1 auf. Mit

56 Abschlagen und 59 Abwaurfen benutzt er beide Arten der Spieleréffnungen
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nahezu gleichermaf3en. In Abbildung ist der Vergleich aller Spieleréffnungen

der verschiedenen Torhuter noch einmal zusammengefasst:

Vergleich der gesamten Spielerdffnungen
(n =16 TW-Analysen/TW)
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B Keeper B1
E Keeper C2
BEKeeper D1
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Abschlage Abwurfe Flugbélle

Abbildung 15: Vergleich der Spieleréffnungen der sechs analysierten TH

Anhand dieser Werte kann man nicht nur die Unterschiede der verschie-
denen Spielstile erkennen und deutlich machen. Die Werte geben auch
Aufschluss uber bevorzugte Spielhandlungen und Defizite in der Technik. So
ist es moglich, dass speziell Keeper Al Abwirfe im Training bis zur
Perfektion trainiert, dabei aber auch das Training der Abschlage z. B. im
Hinblick auf die Zielgenauigkeit vernachlassigt.”* Anderseits muss man in
diesem Zusammenhang auch die taktischen Vorgaben des Trainers
berlicksichtigen, der den Torhttern bestimmte taktische Richtlinien flr den
Wettkampf auftragt, die diese dann erflillen sollen. Meines Erachtens sind die
abwechslungsreichen Spieleroffnungen von Keeper Bl am erfolgver-
sprechendsten, da sich der Gegner nicht auf eine bestimmte taktische
Variante einstellen kann. Die Statistiken lassen vermuten, dass Keeper B1
beide Techniken nahezu perfekt beherrscht und somit auf die jeweilige

Spielsituation am besten reagieren kann.

% eider war von Keeper Al die Durchfiihrung einer Trainingsanalyse aus vereinsinternen
Grinden nicht mdéglich, so dass diese Aussagen und Vermutungen nicht weiter bestatigt
oder widerlegt werden kénnen.
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5.1.4 Diskussion der Ergebnisse des Torhiter Vergleichs

Die dargestellten Werte der Einzelanalyse (5.1.2) und auch der Vergleich
zwischen den verschiedenen Torhitern (5.1.3) ergeben interessante Werte
fur weitere Interpretationen und Deutungen zu unterschiedlichen Spielweisen
der Torhuter, werfen jedoch auch eine Menge ungeklarter Fragen auf. So
konnte man anhand des Vergleichs erkennen, dass es eine gewisse
Tendenz der Torwarttypen Al, B1 und C2 in Richtung einer ,neueren® Spiel-
auffassung, einer modernen Torwartposition, gibt. Es stellt sich aber auch die
Frage, ob anhand dieser Daten wirklich eine neue oder weiterentwickelte
Konzeption des Torwartspiels erkennbar wird. Da jedoch die Reprasen-
tativitat der einzelnen Torwarttypen der Anzahl nach zu gering ist, stellt mich
das Ergebnis dieser Teilstudie noch nicht zufrieden. Insbesondere wenn man
betrachtet, dass Keeper F2, der im Vorfeld eindeutig einer anderen Gattung
von Torwarttyp zugerechnet wurde, die Werte der neuen Generation aufweist
oder diese sogar Ubertrifft. Naturlich darf die Interpretation nicht falsch
verstanden werden. Die Anzahl der Werte ist kein Indikator flr die Bewertung
der einzelnen TorhuUterleistungen. Doch erkennt man anhand der Werte
schon eine gewisse Ausrichtung bezlglich der Spielweise, z. B. ob ein Tor
wart eher defensiv oder vorrangig offensiv eingestellt ist.

Weiter wirft die Ergebnisinterpretation das Problem auf, dass nicht alle
Torhiter die gleiche Qualitdt der Feldspieler vor sich haben. So darf man
annehmen, dass ein Torwart eines qualitativ starkeren Vereins weniger
Spielaktionen aufweist als ein Torwart einer schwacheren Mannschaft, bei
der mehr Bélle in eigener Torndhe gespielt werden und somit die Chance auf
viele Spielaktionen grol3er ist. Zu diesem Zusammenhang zwischen dem
Beschaftigungsgrad des Torhiters und der Leistungsstarke der Mannschaft
konnte auch Loy die gerade aufgestellte Annahme bestéatigen, namlich dass
die Schlussleute der fihrenden Teams weniger Spielaktionen aufzuweisen
haben als jene von Vereinen, die am Tabellenende stehen.”* Beim einem
Grolteil der Torhiter trifft diese Aussage zu, wie im Fall dieser Studie auch
auf Keeper E1. Doch gibt es in dieser Studienauswertung einen grol3en
Widerspruch: Die beiden Torhiter E1 und F2 sind nicht nur von ihrer Anlage

% Loy, R.: Taktik und Analyse im FuRball. S. 419.




Kapitel: Darstellung der Studienergebnisse (BL) 44

sehr ahnliche Spielertypen. Sie haben auch, was das Potenzial der Spieler
angeht, eine qualitativ starke Mannschaft vor sich, die in der vergangenen
Saison auf nahezu dem gleichen Tabellenplatz stand, allerdings in zwei
unterschiedlichen Ligen. Wenn man nun die Voraussetzungen dieser beiden
Torhiter betrachtet, so misste man annehmen, dass diese zumindest an-
nahernde Werte in den Auswertungen haben. Doch wie im vorherigen Kapitel
deutlich geworden ist, liegen genau diese beiden Torleute mit den grof3ten
Wertunterschieden auseinander. Wahrend Keeper F2 in zahlreichen Kate-
gorien die meisten Spielaktionen aufweist, zeigt sich Keeper E1 bei fast jeder
Kategorie mit den geringsten Werten. Um diese spannende Tatsache néher
zu beleuchten, habe ich mich dazu entschlossen, einen weiteren Daten-
vergleich vorzunehmen. Dieser Vergleich soll eine grol3ere Reprasentativitat
dafir geben, ob sich zwischen den einzelnen TorhlUtern tatsachlich
verschiedene Torwarttypen mit unterschiedlichen Spielweisen einteilen

lassen.

5.1.5 Vergleich der Torwarttypen

Da die Ergebnisse der Auswertung in Kapitel 5.1.3 nur Ansétze, aber keine
eindeutigen Rickschlisse auf Unterschiede der verschiedenen Torwart-
generationen zulassen, wird im Folgenden ein reprasentativerer Auswer-
tungsansatz dargestellt. Dabei werden alle in den 229 Torwartanalysen
untersuchten Torhtter in verschiedene Klassifizierungstypen eingeteilt. Dies
geschieht nach dem Kriterium Alter. Alle Torhuter, die zwischen 19 und
25 Jahre sind, gehéren zum Typ der ,neuen® Generation, die im Alter von
25 bis 30 der ,mittleren” und diejenigen im Alter von 30 aufwarts gehoéren zur
.alteren* Generation. Anhand dieser Einteilung werden nun die Vergleiche
der analysierten Spielaktionen vorgenommen.

Die Einteilung ergab 87 Analysen der ,neuen“, 62 der ,mittleren* und
80 Torwartanalysen der ,alteren* Generation. Somit werden die 62 Spielana-
lysen der ,mittleren” Generation als Basis flur die Vergleiche mit den anderen
Typen festgelegt, was bedeutet, dass von den anderen Gruppen jeweils
18 und 25 Spiele nach dem Zufallsprinzip gestrichen werden.
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Anhand der Abbildung 16 wird dargestellt, wie viele Gesamtaktionen von den
verschiedenen Generationstypen in den jeweils 62 Analysen gezahlt wurden.
Dabei lasst sich erkennen, dass die ,neue” Generation mit 2.735 Aktionen
die meisten Spielhandlungen aufweist vor der ,mittleren* Generation mit
2.368 Aktionen. Die ,altere* Generation stellt mit 2.245 Aktionen die

wenigsten Spielhandlungen dar:

Anzahl der gesamten Spielaktionen
(n = 62 TW-Analysen/Generation)

B "Neuere" (20 - 25 J.)
@ "Mittlere" (25 - 30 J.)
@ "Altere" (iber 30 J.)

2.368

Abbildung 16: Anzahl der Spielaktionen nach der Unterteilung in Generationen

Die Gesamtheit aller Spielaktionen in den 62 Analysen lasst schon
Ruckschlisse auf das Spielverhalten pro Spiel zu. So ergeben die dar-
gestellten Werte bei der ,neuen“ Generation einen Mittelwert von 44 Spiel-
aktion pro Spiel, bei den ,mittleren* 40 und bei den ,&lteren“ 35.%? Dies
bedeutet, dass die Torhuter der ,neuen* Generation im Durchschnitt ca. neun
Spielaktionen mehr aufweisen als die der ,alteren®. Dies deutet auf eine
offensivere Einstellung und einer standigen taktischen Bereitschaft, ins Spiel
einzugreifen, hin.

Interessant wird es nun, wenn man sich die Hauptspielaktionen der verschie-
denen Torwarttypen anschaut. Im Fall der mitspielenden Aktionen ergeben
sich folgende Werte: Die ,neue“ Generation, in grin gekennzeichnet, weist
1.153 Aktionen auf. Die ,mittlere* Generation, in blau, hat 884 Aktionen aus-

gefuhrt und die ,altere”, in rot, 794 mitspielende Aktionen. Somit haben die

%2 Auch bei dieser Auswertung kann es auf Grund der Rundungen im Dezimalbereich auf
den ersten Blick zu einem Eindruck falscher Werte kommen.
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.neueren* Torwarttypen ca. 350 Aktionen mehr im mitspielenden Bereich, bei
gleicher Spielanzahl, ausgefiihrt als die ,alteren” Torleute. Dies ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund interessant, dass alle anderen Hauptspielaktionen
relativ ausgeglichen sind. Bei den abwehrenden Aktionen hat die ,mittlere”
Generation mit 257 Aktionen die meisten Handlungen, vor der ,neuen“ mit
207 und der ,alteren* mit 205. Auch bei den Standardaktionen findet man
keine groRBen AusreiRer. Die Werte liegen bei 802 (N), 723 (M) und 774 (A).
Diese Daten fuhren aber immerhin zu der Erkenntnis, dass Torhuter die
FreistoRe mit zunehmender Tendenz weit aul3erhalb ihres Strafraumes
selbst ausfuihren. Einen weiteren Deutungsansatz bieten hingegen die Werte
der Spieler6ffnungen. Da vor allem bei der ,neuen” Generation die
mitspielenden Aktionen hohe Werte aufweisen, ergibt sich als Folge daraus
auch der hochste Wert bei den Spieler6ffnungen mit 573 Aktionen. Dahinter
folgen die 504 Spieleréffnungen der ,mittleren” und 472 Spieler6ffnungen der

Lalteren Generation:

Vergleich der vier Hauptaktionen
(n = 62 TW-Analysen/Generation)
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@ "Altere" (iber 30 J.)
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Mitspielend Abwehrend Standards Spieler6ffnung
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Abbildung 17: Vergleich der vier Hauptaktionen nach den Generationen

In der folgenden Abbildung 18 werden die verschiedenen Spielaktionen im
Einzelnen noch einmal dargestellt. Dabei gilt es insbesondere den Blick auf
die ersten drei Spielaktionen, also ,Mitspielend Hand®, ,Mitspielend Fufl3
innerhalb® und ,Mitspielend Ful aul3erhalb des Strafraumes® zu richten. Hier

lasst sich erkennen, dass die ,neue“ Generation bei den Handaktionen
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519 Handlungen, die ,mittlere* 433 und die ,altere” 412 Aktionen ausgefihrt
hat. Ahnlich verlauft es bei den mitspielenden Aktionen mit dem FuR
innerhalb des Strafraumes. Die ,neueren“ Torwarttypen weisen 460

Spielaktionen, vor den ,mittleren* mit 352 und den ,alteren” mit 313 auf:

Vergleich aller Spielaktionen
(n = 62 TW-Analysen/Generation)
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Abbildung 18: Vergleich aller Spielaktionen nach den Generationen

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen den Spielanlagen der
verschiedenen Torwarttypen zeigt sich in der Auswertung der Spielaktionen
mit dem Fuld aul3erhalb des Strafraumes. Dies scheint auch ein bedeutender
Indikator fur eine Entwicklung der Torwartposition zu sein, zumal die Aktion-
en aullerhalb des Strafraumes den Aktionen eines friheren Liberos und
somit eines Feldspielers nahezu gleichen. Umso interessanter ist die Tat-
sache, dass genau bei dieser Spielaktion die gro3ten Wertdifferenzen liegen.
Zwischen dem ,neueren” Torwarttyp mit 174 und der ,alteren” Generation mit
69 liegen 105 Spielaktionen. Auch die mittlere Generation zeigt mit 99 Spiel-
aktionen aufR3erhalb des Strafraumes noch grof3e Wertunterschiede zu den

anderen Torhutern.

Diskussion:

Auf Grund der gerade dargestellten Daten werden die Interpretationen der
Einzelanalyse aus Kapitel 5.1.3 stichhaltiger. Mit der Anzahl von jeweils
62 Spielen besteht eine reprasentative Auswahl der Spielweisen der
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verschiedenen Torwarttypen. Insbesondere anhand der mitspielenden Werte
zeigen sich grol3e Unterschiede in den Spielauffassungen und Spielweisen
der einzelnen Torwarttypen. Damit bestatigen sich auch die Ergebnisse der
vorherigen Einzelanalyse: Die Keeper Al, B1 und C2 zeigten auf Grund ihrer
Werte tendenziell ein verandertes Spielverhalten als die Keeper D1 und E1.
Abweichungen gab es bei diesem Auswertungsansatz jedoch bei dem
Keeper F2. Um diese Werte auf die Reprasentativitat zu prifen, wurde der
gerade dargestellte erweiterte Auswertungsansatz vorgenommen. Dabei
wurde der Keeper F2 fur seine ,altere” Generation als nicht reprasentativ
erkannt und stellt damit in der Einzelanalyse eine Ausnahme dar.

5.1.6 Daten- bzw. Studienvergleich mit Ergebnissen nach Loy

In der Ful3ballzeitschrift ful3balltraining” veroffentlichte Loy 1991 die ersten
Daten einer Analyse Uber das Torwartspiel. Unter dem Titel ,Was fordert das
Spiel vom Torwart?* untersuchte er die fur den Torwart im Wettkampf
auftretenden Spielaktionen. Um hierflr konkrete Ergebnisse tber die Spiel-
anforderungen des Torhuters zu erhalten, wurde eine genaue Analyse von
45 Spielen aus dem hochsten Amateurbereich vorgenommen. Im vor-
liegenden Kapitel wird nun ein Vergleich der Ergebnisse nach Loy 1991 und
den gerade dargestellten Ergebnissen aus der Diplomarbeitsstudie 2008 vor-
genommen. Um eine identische Vergleichsbasis fur die vorliegende Studie
2008 dieser Diplomarbeit zu schaffen, werden die 45 Spiele von Loy zu
insgesamt 90 Torwartanalysen umgewandelt, da Loy pro Spiel die Spielak-
tionen beider Torhiter erfasst hat. Im Folgenden werden nun die wichtigsten
Ergebnisse der Loy-Studie vorgestellt und anschlie3end die vergleichbaren
Werte mit der Studie dieser Diplomarbeit verglichen. In Kapitel 4.2 wurde
bereits vorgestellt, dass Loy einer der Autoren ist, der einen anderen Ansatz
der Kriterien zur Datenerfassung gewahlt hat. Anstatt der Einteilung in
mitspielende oder abwehrende Aktionen®® wahlte Loy die Hauptunterschiede
der Torhiiteraktionen in defensive® und offensive® Aktionen. Somit miissen

zunachst einmal die Werte seiner Studie auch nach seinen Kriterien

% Dieser Ansatz wird in der vorliegenden Studie DA 2008 verwendet.
% Defensive: Gegner ist in Ballbesitz.
% Offensive: Torhiiter ist in Ballbesitz.
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prasentiert werden, um anschlieend eine Angleichung der beiden
Studienansatze vornehmen zu kénnen. Loy hat in den 90 Torwartanalysen
insgesamt 2.906 Spielaktionen der Torhiter erfasst. Dabei entfallen 1.920
der 2.906 beobachteten Aktionen auf die Offensive und 986 Aktionen auf die

Defensive:*®

Vergleich defensive und offensive Spielaktionen Loy 1991
(n =90 TW-Analysen)

986 35% -
E Defensive

@ Offensive

1863; 65%

Abbildung 19: Vergleich defensive und offensive Spielaktionen Loy 1991

Diese Verteilung interpretierte Loy schon damals mit der Begriindung, dass
zwar den Defensivaktionen der Torhlter selbstverstandlich eine weitaus
bedeutendere Funktion zukomme, die Trainingsformen jedoch zur Ver-
besserung z. B. des Torhilterabschlages bzw. der weiten Abwirfe nicht
vernachléssigt werden dirften, wie dies in der Trainingspraxis oft tiblich sei.®”’
Die Werte zeigen weiter auf, dass bei 2.906 Spielaktionen in 90 Analysen die
TorhUter einen durchschnittlichen Wert von 32 Spielaktionen pro Spiel auf-
weisen. Diese sind im Vergleich zu den 2.984 Spielaktionen der Studie 2008
mit einem Mittelwert von 33 Spielaktionen ahnlich. Jedoch muss hier
beachtet werden, dass Loy explizit darauf hinweist, dass er Riickgaben durch
einen Mitspieler nicht beriicksichtigt hat.®® Diese Spielaktionen, die in der
Studie der Diplomarbeit 2008 vordergriindig die mitspielenden Ful3aktionen

% Originaler Auszug aus der Studie Loys. Fiir Spielraume in der Interpretation, Auswertung
oder Fehler in der Berechnung keine Garantie.

" Loy, R.: ,Was fordert das Spiel vom Torwart?“ In: fuBballtraining 4/91. S. 4.

*Ebd. S. 4.
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innerhalb des Strafraumes ausmachen, sind deshalb in der vorliegenden
Studie ebenfalls aus den Vergleichsdaten der Studie der Diplomarbeit 2008
herausgenommen, um eine gleiche Basis zu erhalten. Allerdings nehmen
diese Daten einen groRen Stellenwert in der heutigen Analyse ein und
wirden vermutlich den Hauptunterschied zu der Loy-Studie darstellen. In
diesem Zusammenhang muss weiter beachtet werden, dass durch das Nicht-
Berticksichtigen der Rickpasse von Loy auch zahlreiche mitspielende
Aktionen in seiner Studie verloren gehen und somit sich fir den folgenden
Vergleich eine sehr ausgeglichene Grundlage ergibt. In Abbildung 20 werden
zunachst die gesamten Spielaktionen der beiden Studien gegenubergestellt:

Vergleich der gesamten Spielaktionen von Loy 1991

und der DA 2008
(n =90 TW-Analysen/Studie)

@ Loy 1991
mDA 2008

2.984 2.906

Abbildung 20: Vergleich der gesamten Spielaktionen von Loy und der DA 2008

Bei der Untersuchung der Torhtteraktionen in der Defensive und Offensive
erfolgte bei Loy eine Unterteilung in folgende Rubriken: Ball aufnehmen,
Flanke fausten, Flanke fangen, Aktionen aul3erhalb des Strafraumes, Schuss
abwehren, Schuss halten, Absttl3e lang, Absté3e kurz, Abschlage und
Abwirfe. Um diese Aktionen der Loy-Studie in einen Ubersichtlichen
Vergleich mit der Diplomarbeits-Studie zu bringen, wurden die Rubriken
aneinander angeglichen. Die Aktionen ,Ball aufnehmen®, ,Flanke fausten®,
.Flanke fangen® und ,Aktionen aul3erhalb des Strafraumes“ entsprechen in
der Diplomarbeit 2008 genau den mitspielenden Aktionen. Die Aktionen in

Loys Studie ,Schuss abwehren“ und ,Schuss halten* entsprechen den
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abwehrenden Aktionen, die Abst63e den Standardaktionen und die Abwaurfe
und Abschlage den Spieleréffnungen der Diplomarbeits-Studie 2008. Somit
ergibt sich eine gleiche Basis fir einen Vergleich. In der nachfolgenden
Abbildung 21 sind die erfassten Spielaktionen von Loys Studie schon unter

den neuen Rubriknamen dargestellt:

Loy Studie: Spielaktionen in 90 TW-Analysen

Mitspielend Hand;
552; 19%

Abwurf; 831; 30%

Mitspielend Ful3 Aus;
38; 1%

Abwehrend; 396; 14%

Abschlage; 432; 15%

AbstolRe; 609; 21%

Abbildung 21: Alle Spielaktionen nach der Loy-Studie 1991

Auffallig ist, dass die zusammengezahlten Aktionen einen Wert von 2.858
Spielaktionen ergeben. Loy nennt indes den Wert 2.906 bei seinen erfassten
Aktionen. Somit ergibt sich eine Differenz von 48 Spielaktionen, die Loy nicht
weiter erklart®. Die Interpretation der Daten wird durch diese Differenz
jedoch nicht entscheidend beeinflusst.

Anhand der Abbildung lasst sich weiter die Verteilung der Spielaktionen gut
veranschaulichen. Den mit Abstand gréf3ten Anteil der Spielaktionen nehmen
die Spieleroffnungen mit 432 Abschlagen und 831 Abwilrfen ein. Die mit-
spielenden Aktionen haben einen ahnlichen Anteil wie die Standardaktionen
und die abwehrenden Aktionen weisen mit 396 den geringsten Wert aller

Spielaktionen auf. Um fur den Vergleich zur Diplomarbeit 2008 die Werte der

% Maglicherweise sind diese 48 Spielaktionen, die Riickgaben der Mitspieler zum Torhiiter,
die direkt mit dem Ful? weitergespielt wurden, die Loy jedoch nicht berticksichtigt hat.
Jedoch ware diese Anzahl sehr gering, was wiederum bestéatigen wirde, dass genau diese
Spielaktion den pragnanten Unterschied zum heutigen Torwartspiel ausmachen wiirde.
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vier Hauptspielaktionen verwenden zu kénnen, werden diejenigen von Loy

noch einmal zusammengefasst und graphisch dargestellt:

Loy Studie: Die vier Hauptaktionen in 90 TW-Analyse n

Mitspielend; 590;
21%

Spieler6ffnungen;

1263; 44% Abwehrend; 396; 14%

Standards; 609; 21%

Abbildung 22: Die vier Hauptaktionen der Loy Studie 1991

Es ergibt sich also auch nach den Analysen Loys eine klare Reihenfolge der
Anforderungen unterteilt in die vier Hauptaktionen. Die meisten Aktionen
bilden die Spieler6ffnungen mit 1.263 Aktionen, vor den Standardaktionen
mit 609 und den mitspielenden Aktionen mit 590 Aktionen. Die wenigsten
Aktionen sind mit deutlichem Abstand die abwehrenden Aktionen. Auch hier
gilt es zu bericksichtigen, dass Loy die Riickpasse aus unbekannten Grin-
den nicht erfasst hat. Damit ergibt sich in der Folge ein Missverhaltnis aus
den spielerdffnenden Aktionen und den mitspielenden Aktionen. Doch auch
hier spielen diese Abweichungen fir einen groben Vergleich nur eine
untergeordnete Rolle.

Die dargestellten Daten werden nun auf der gleichen Grundlage'® mit den
Werten der Diplomarbeit-Studie 2008 verglichen. Dabei muss aber weiter
beachtet werden, dass die mitspielenden Aktionen mit dem Fuf3 innerhalb
des Strafraumes der Diplomarbeit-Studie 2008 bei diesem Datenvergleich
nicht bertcksichtigt werden. Der angestrebte Datenvergleich im Folgenden

ergibt ein aufschlussreiches Ergebnis:

19 Gleiche Grundlage bedeutet 90 TW-Analysen unter den gleichen Gesichtspunkten (ohne

das Kriterium ,Mitspielend Ful3 innerhalb®).
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Vergleich Loy 1991 und Studie DA 2008

1.400

1.200 1.263

1.000 1.058
800 866 @ Loy 1991
500 EDA 2008

400 +

200 4

Mitspielend Abwehrend Standards Spieleréffnungen

Abbildung 23: Vergleich der vier Hauptaktionen nach Loy und der DA 2008

Anhand des Vergleichs in Abbildung 23 lassen sich, trotz angeglichener
Basis, einige interessante Veranderungen ablesen, die in den letzten 17 Jah-
ren das Torwartspiel enorm gepragt haben. Auf den ersten Blick erkennt man
einen grofRen Unterschied bei der Anzahl der Spieleréffnungen. Die Loy-
Studie weist mit 1.236 Spieleréffnungen 503 Aktionen mehr auf als die
Diplomarbeit-Studie. Somit waren die Torhiter Anfang der 90er-Jahre in
ihrem Spielaufbau mehr gefordert als heutzutage. Diese Verdnderung lasst
sich eindeutig mit der 1993 neu eingefuhrten Riuckpassregel begrinden, da
die Torhuter friher die meisten Rickpasse direkt ,in die Hand genommen*
haben, bevor sie tber weitere Spielhandlungen nachdachten, und somit eine
folgende Spieleroffnung ausfihren mussten. Mit Einfihrung der Ruckpass-
regel durften sich mit Sicherheit auch schon Mitte der 90er-Jahre die Werte
der Spieleréffnungen verringert haben.

Betrachtet man nun die Werte der Standardaktionen, so erkennt man eine
deutliche Zunahme der Aktionen in den letzten 17 Jahren. Die Diplomarbeit-
Studie weist einen relativ hohen Wert mit 1.058 Standardaktionen auf,
wohingegen die Loy-Studie gerade mal 609 Standardaktionen zahlt. Zum
einen liegt dies daran, dass die zunehmende offensivere Spielweise der
TorhUter dazu fuhrte, dass sie auch weit aul3erhalb des Strafraumes liegende
Freistol3e nun selbst ausfihren. Zum anderen war der Spielverlauf vor

17 Jahren vor allem durch die noch nicht geltende Rickpassregel nicht so
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sehr unterbrochen wie heute und forderte deshalb auch nicht so viele
AbstbRe und FreistbRe. In diesem Zusammenhang darf man nicht
vergessen, dass es Anfang der 90er Jahre auch keine Seltenheit war, den
Abstol3, aus diversen Grinden, von seinem Libero ausfihren zu lassen.
Diese nicht vom Torwart ausgefuihrten Abstdl3e wurden selbstverstandlich
nicht zu den Spielaktionen des Torwarts gerechnet.

Der letzte Vergleich ist auch gleichzeitig der interessanteste. Hier kdnnen die
beiden Spielaktionen, mitspielend und abwehrend, nicht unabhangig von
einander interpretiert werden, da diese zwingend miteinander zusammen-
hangen. Die Loy-Studie zahlt mit 396 abwehrenden Aktionen 96 Aktionen
mehr als die Diplomarbeit-Studie. Bei einem Blick auf die mitspielenden
Aktionen ist die gegenteilige Abweichung zu beobachten: Bei den
mitspielenden Aktionen weist die Diplomarbeit-Studie mit 866 Spielaktionen
fast 300 Aktionen mehr auf als die Loy-Studie. An diesem Wert ist, ahnlich
wie bei den Standardaktionen, ganz pragnant die offensivere Spielweise der
Torhiter im heutigen Ful3ball zu vermuten. Zum anderen kommt hier der
Zusammenhang zu den abwehrenden Aktionen zum Vorschein. Die heutigen
Torhuter versuchen, viele Angriffe durch ihr mitspielendes Verhalten zu
unterbinden, so dass sie erst gar nicht mit einer abwehrenden Aktion ins
Spielgeschehen eingreifen missen. Exemplarisch stehen hierfir die abge-
fangenen Steilpasse. In Situationen, in denen ein Torwart friher auf der Linie
stand und auf die ,Eins gegen Eins“ - Situation mit dem Stlrmer wartete,
ricken die heutigen Torhiter so weit wie méglich vor das Tor, um solche
Situationen moglichst frihzeitig zu unterbinden. Naturlich kann der deutliche
Werteunterschied auch mit einem veranderten oder verbesserten Abwehr-
verhalten der ganzen Mannschaft erklart werden. Vielleicht ergeben sich
durch die Einfuhrung der Viererkette mit dem Torhdter in der ,Liberofunktion”
als Absicherung tatséachlich weniger Torchancen. Dies kann in dieser Arbeit
nur vermutet werden. Auch hier wirde jedoch Tatsache bestehen bleiben,
dass der heutige Torwart mit Sicherheit seinen Anteil fir die verringerten

Torchancen oder abwehrenden Aktionen beitragt.
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5.2 Ergebnisse der EM-Analyse 2008

5.2.1 Allgemeine Spielbeobachtungsergebnisse

In den 31 Spielen wahrend der Europameisterschaft 2008 in Osterreich und
der Schweiz fielen insgesamt 77 Tore. Nicht mitberechnet wurden die
erzielten Treffer in den Spielen, die durch ein Elfmeterschief3en entschieden
wurden. Im Durchschnitt fielen somit 2,48 Tore pro Spiel. Im Vergleich zur
letzten EM 2004 in Portugal sind diese Werte identisch. Auch damals fielen
in den 31 Spielen insgesamt 77 Tore, ohne die Tore der Elfmeterent-
scheidungen mit einzubeziehen. Wéahrend der vorletzten EM in den Nieder-
landen und Belgien 2000 fielen dagegen mit 85 Toren acht Tore mehr als bei
den letzten beiden Europameisterschaften. Die meisten Tore des Turniers
erzielte mit 12 Treffern die Mannschaft aus Spanien, vor den Niederlanden
und Deutschland mit jeweils 10 Treffern. Die meisten Tore in Bezug auf
Spielerpositionen gelangen den Stirmern mit 46 Toren, gefolgt von den
Mittelfeldspielern mit 27 Toren. Die Abwehrspieler trafen lediglich viermal ins
gegnerische Tor. Die Einteilung dieser positionsspezifischen Torschitzen
kann jedoch von anderen Statistiken abweichen, da im Verlauf des Wett-
kampfturniers viele Positionswechsel stattgefunden haben. Viele offensive
Mittelfeldspieler wurden dabei zeitweise als Stirmer eingesetzt und umge-
kehrt wurden auch vermeintliche Stirmer auf Mittelfeldpositionen aufgestellt.
Die meisten Gegentore der EM 2008 musste die Mannschaft der Tirkei mit
neun Toren einstecken, gefolgt von Russland (8) und Deutschland (7). Dies
steht natirlich, &hnlich wie bei den meisten erzielten Toren, auch in
Abhangigkeit von den absolvierten Spielen. Der beste ,Scorer” der Europa-
meisterschaft war der deutsche Spieler Podolski, die meisten Tore des
Turniers erzielte der Spieler Villa vom Europameister Spanien mit finf
Treffern.**

Bezuglich der torwartspezifischen Beobachtung fielen insbesondere die
gewachsene Bedeutung der Spielerdffnung, der Standardaktionen und das
damit verbundene schnelle ,Umschalten® der Torleute auf. Die Torhuter
forderten nach dem Abschluss des Gegners ins Toraus haufig schnell den

Ball von den Balljungen, um direkt die Chance auf einen schnellen Gegen-

191 Gottschalk, P.: Fussball-EM 2008. S. 157.




Kapitel: Darstellung der Studienergebnisse (EM) 56

stol3 zu wahren. Dies war besonders deutlich bei den Torhitern Lehmann
und van der Sar zu erkennen. Das gleiche gilt fir abgefangene oder abge-
laufene Balle. Auch hier ging bei vielen Torhltern der erste Blick sofort zu
den Spitzen, um die Mdglichkeit eines schnellen Gegenangriffes zu Uber-

prufen.

5.2.2 Auswertung der Spielaktionen aller 62 TW-Analysen

Um weitere konkrete Ergebnisse Uber die Spielanforderungen des Torhiters
wahrend des Wettkampfes zu erhalten, wurde, Uber die Bundesligasaison
2007/2008 hinaus, eine genaue Analyse der 62 Torwartspiele der Europa-
meisterschaft 2008 in Osterreich und der Schweiz vorgenommen. Bei diesen
Spielen erfolgte eine Erfassung aller Aktionen der Torhiter nach dem
gleichen Kriterienkatalog'® wie bei der Bundesliga-Analyse. Im Folgenden
werden die wichtigsten Ergebnisse der 62 EM-TorhUteranalysen zusammen-
gefasst und prasentiert.

In den 62 EM-Torhiuteranalysen wurden insgesamt 2.730 Spielaktionen
erfasst. Das bedeutet, dass ein Torhilter ca. 44 Mal in das laufende Spiel ein-
greifen musste, egal ob er an einer defensiven oder offensiven Aktion bzw.
nach den vorliegenden Kriterien an einer mitspielenden, abwehrenden,
Standardaktion oder Spielerdffnung beteiligt war. Dies sind im Vergleich zu
der Bundesliga-Analyse, bei der die Torhiuter einen Mittelwert von 40 Spiel-
aktionen aufzeigten, vier Spielaktionen mehr pro Spiel. Von diesen 2.730
Spielaktionen wurden insgesamt 1.045 mitspielende Aktionen, 237 abweh-
rende Aktionen, 879 Standardaktionen und 569 Spieler6ffnungen analysiert.
Dies zeigt eine ahnliche Verteilung der Spielhandlungen wie bei der
Bundesliga-Analyse. Es dominieren auch bei dieser Analyse eindeutig die
mitspielenden Handlungen im Spiel, sei es mit der Hand oder dem Ful3, die
abwehrenden Aktionen besal3en nur geringe Anteile. Zusammengefasst und
graphisch dargestellt ergibt sich fur die Anzahl der vier Hauptaktionen in den

62 Torwartanalysen folgende Verteilung:

102 K riterien siehe Kapitel 4.2.
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Anzahl der vier Hauptaktionen in 62 TW-Analysen
(n =2.730 Spielaktionen)

& Mitspielend

B Abwehrend

@ Standards

B Spieleroffnungen

Abbildung 24: Anzahl der vier Hauptaktionen der EM-Analyse

Anhand der Darstellung der vier Hauptaktionen lasst sich eindeutig er-
kennen, dass die vermeintliche Hauptaufgabe des Torhlters, namlich Tore
zu verhindern, zumindest was die quantitativen Anforderungen angeht,
genau wie bei der Bundesliga-Analyse, weiter in Frage gestellt werden kann.
Dies verdeutlicht vor allem auch die prozentuale Verteilung in Abbildung 25:

Anteil der vier Hauptaktionen in 62 TW-Analysen
(n = 2.730 Spielaktionen)

@& Mitspielend

B Abwehrend

@ Standards

B Spieleroffnungen

Abbildung 25: Anteil der vier Hauptaktionen der EM-Analyse

Abbildung 25 verdeutlicht, dass die mitspielenden Aktionen den grof3ten
Anteil aller Torhuteraktionen im Wettkampf einnehmen. Dabei muss man
jedoch beriicksichtigen, dass von den 38 % der mitspielenden Aktionen un-
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gefahr die Halfte der Aktionen mit der Hand gespielt wurden. Das bedeutet,
dass die Torhiuter bei mitspielenden Aktionen nicht nur die feldspieler-
spezifischen Techniken anwenden, sondern viele dieser Spielaktionen mit
dem Aufnehmen und Fangen leichter Balle und Flanken bewaltigen. Einen
weiteren hohen Anteil dieser Auswertung nehmen mit fast 32 % die
Standardaktionen ein. Der Anteil der Standardaktionen steigert sich bei
dieser EM-Analyse sogar noch einmal um ein Prozent im Vergleich zur
Bundesliga-Analyse. Auch dies ist ein Indiz fir den wichtigen Stellenwert
dieser Aktion. Auch den Spieleréffnungen kommt mit 21 % Wert im Rahmen
dieser Analyse ein grof3erer Wert zu. Diese stehen natirlich immer auch in
Zusammenhang mit den mitspielenden Aktionen mit der Hand, da daraus
erst die spieleroffnenden Aktionen entstehen. Den kleinsten Wert dieser
Auswertung nehmen, wie auch schon bei der Bundesliga-Analyse, die
abwehrenden Aktionen mit 9 % ein. In der folgenden Abbildung sind die

Spielaktionen im Einzelnen dargestellt:

Anzahl der gesamten Spielaktionen in 62 TW-Analysen
(n = 2.730 Spielaktionen)

Flugbélle; 65

Abwiirfe: 319 Mitspielend Hand;
wirfe; 508
Abschlage; 185

Standard Aus; 121 Mitspielend FuB In;

395

Mitspielend Fuf3

Aus; 142
Abwehrend Hand;

217

Standard In; 758

Abwehrend Ful3 In;
21

Abbildung 26: Anzahl der gesamten Spielaktionen der EM-Analyse

Betrachtet man nun die Verteilung der verschiedenen Spielaktionen im
Detail, so ist auffallig, dass wiederum die Standardaktionen innerhalb des
Strafraumes die Hauptaufgabe des Torhiters wahrend des Wettkampfes
darstellen. In dieser Kategorie wurden 758 Aktionen gezahlt. Danach folgen,

wie auch schon in der Bundesliga-Analyse, die mitspielenden Aktionen mit
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der Hand mit 508 Aktionen und die mitspielenden Aktionen mit dem Ful3 mit
395 Aktionen. Die wenigsten Spielaktionen wurden in den Kategorien
~Abwehrend Fuf3 innerhalb des Strafraumes” und ,auf3erhalb des Straf-
raumes” gezahlt. Auch dies ist eine Gemeinsamkeit zur Analyse der Bundes-
ligasaison und bestétigt die Werte dieser Studie. Interessant ist auch hier das
Verhéltnis von Spielaktionen, die mit der Hand ausgefihrt wurden, und
Spielaktionen, die mit dem Fufd von den Torhitern gespielt wurden. Dabei
kommt man auf 1.044 Aktionen mit der Hand gegeniber 1.687 Aktionen mit
dem Ful3. Dieses Verhaltnis zeigt wiederum einen ahnlichen Wert auf wie bei
der Bundesliga-Analyse und bestatigt somit, dass im heutigen Ful3ball der
Torwart deutlich mehr Spielaktionen mit dem Fuf3 als mit der Hand ausfihrt.
Um auch fur die EM-Analyse die tatsachlichen Anforderungen des Wett-
kampfspiels zu untersuchen, benoétigt man auch hier die Mittelwerte aller
62 TW-Analysen pro Spiel. Dabei verteilen sich die verschiedenen Spiel-

aktionen in ihrem Mittelwert pro Spiel wie folgt:

Anteil der durchschnittlichen Spielaktionen pro Spi el
in 62 TW-Analysen

Abwiirfe; 5 Flugbélle; 1

Mitspielend Hand; 8
Abschlage; 3

Standard Aus; 2 o
Mitspielend Ful In; 6

Mitspielend Ful Aus;
2

Standard In; 12
Abwehrend Hand; 4

Abbildung 27: Mittelwerte der Spielaktionen pro Spiel wahrend der EM

Bei genauerer Betrachtung dieser Abbildung lasst sich erkennen, dass die
Mittelwerte der einzelnen Aktionen, von der Haufigkeit gesehen, die Rang-
liste der Gesamtaktionen widerspiegelt. Die Standardaktionen innerhalb des
Strafraumes stellen mit durchschnittlich zwo6lf Aktionen pro Spiel die

haufigste aller Spielaktionen dar. Danach folgen auch hier die mitspielenden
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Aktionen mit der Hand und die mitspielenden Aktionen mit dem Ful3. Diese
Mittelwerte  spiegeln die Anforderungen der Torhater in allen
62 TW-Analysen wieder und stellen somit eine breite Reprasentativitat der

Torwartaktionen dar.

FAZIT:

e Ein Torwart musste wahrend der EM 2008 ca. 44 Mal pro in den
Wettkampf eingreifen.

e Von den 2.731 analysierten Aktionen wurden 38 % (1.044) mit der
Hand und 62 % (1.687) mit dem Ful3 gespielt.

» Bezuglich der vier Hauptaktionen nehmen die mitspielenden Aktionen
mit 38 % (1.045) den grol3ten Anteil ein.

» Bezuglich aller Aktionen nehmen die Standardaktionen innerhalb des
Strafraumes mit durchschnittlich 27 % (12 Aktionen) pro Spiel den

grof3ten Anteil ein.

Der Ansatz dieser EM-Analyse hatte den Zweck, die Werte der zuvor
vorgenommenen Bundesliga-Analyse auf ihre Reprasentativitat zu prufen.
Die Ergebnisse der EM-Analyse zeigen ein interessantes Bild. Aul3er den
durchschnittlichen Gesamtaktionen pro Spiel, bei denen sich die EM-Analyse
(44) von der Bundesliga-Analyse (40) um vier Spielaktionen unterscheiden,
weisen die beiden Analysen nahezu identische Werte auf. Der grof3te
Unterschied ist in der Spieler6ffnung ersichtlich, bei der sich die Abwirfe mit
durchschnittlich funf Aktionen etwas von den Abschlagen mit durchschnittlich
vier Aktionen absetzen. Die Aktionen ,Abwiurfe* und ,Abschlage” sind bei der
Bundesliga-Analyse ist ihrem Durchschnitt gleich verteilt. Ansonsten wurde
bei der EM-Analyse gerade eine abwehrende Aktion mehr analysiert, was auf
einen etwas offensiveren Ful3ball und die Tatsache, dass auch Spiele des
KO-Systems analysiert wurden, zurtickgefihrt werden kann.

Die Tatsache, dass sich die Werte der 62 Torwartanalysen der EM 2008 und
die 229 Torwartanalysen der Bundesligasaison 2008 nahezu dieselbe
Tendenz aufzeigen, beweist eine recht gro3e Repréasentativitat der Anfor-

derungen im Wettkampf und somit auch Validitat des Ergebnisses.
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5.2.3 ,Aktionen aufs Tor" bei der Europameisterschaft

Nach Leitert ist die direkte Verhinderung eines Gegentreffers aus torhiter-
spezifischer Sicht die wichtigste aller Aufgaben.!®® Méchte man nun das
Erfolgsgeheimnis einer optimalen Abwehr entdecken, muss man zunachst
einmal wissen, womit und vor allem in welcher Haufigkeit der Torhiter tUber-
haupt konfrontiert wird. Aus diesem Grund wurden wahrend der Europa-
meisterschaft 2008 neben den Spielaktionen der Torhiter auch diejenigen
Aktionen analysiert, welche direkt auf das Tor abgegeben wurden. Diese
wurden nach den Kategorien Torschuss, Kopfball, ,Eins gegen Eins" -
Situation und Freistol3 unterschieden. In der folgenden Abbildung sind die
Anteile der verschiedenen ,Aktionen aufs Tor* wahrend der EM 2008

aufgefuhrt:

Zusammensetzung der abgewehrten Spielaktionen beid  er

Europameisterschaft 2008
(n = 62 TW-Analysen)

8%

E Torschuss
B Kopfball
1 gegenl
l Freistol3

13%

Abbildung 28: Zusammensetzung der abgewehrten Spielaktionen (EM 2008)

In dieser Abbildung ist die Hauptanforderung des Gegners an den Torhuter
klar ersichtlich. In 62 Torwartanalysen stellen die abgegebenen Torschiisse
der gegnerischen Mannschaften mit 70 % den grofRten Anteil der
Beanspruchung dar. Danach folgen mit 13 % die Kopfbélle, mit 9 % die ,Eins
gegen Eins" - Situationen und schliel3lich mit 8 % die Standardsituationen

Freistol3 und Elfmeter. Wenn man nach Leitert die Spielstatistik bei grof3en

193 | eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S.14.
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internationalen Turnieren wie Welt- und Europameisterschaften der letzten

Jahre betrachtet, ergibt dies folgendes Ergebnis:'**

Zusammensetzung der abgewehrten Spielaktionen bei W elt-
und Europameisterschaften der letzten Jahre (nach L eitert)

8%

E Torschuss
B Kopfball
B1gegenl
B FreistoR

Abbildung 29: Zusammensetzung der abgewehrten Spielaktionen nach Leitert

Der Torhuter hat also auch nach den Ergebnissen von Leitert in erster Linie
direkte Schisse auf sein Tor zu bewadltigen. Denn diesen begegnet er
dreimal haufiger als Kopfballen oder ,Eins gegen Eins“ - Situationen.
Beriicksichtigt man auch noch den Zeitfaktor, so féllt auf, dass der Torwart
wahrend eines Spieles durchschnittlich nur alle 33 Minuten gezwungen wird,
auf einen Schuss zu reagieren.’®® Dies bestatigen auch die Studiener-
gebnisse der Bundesliga- und Europameisterschafts-Analyse dieser Arbeit,
da der Torwart im Spiel durchschnittlich drei abwehrende Aktionen zu
bewaltigen hat. Das Spiel beinhaltet also auch jede Menge ,Leerlauf’, in der
der Torhiter zwar nicht entscheidend einzugreifen hat, jedoch mental immer
prasent sein muss. Direkte Freistol3e aufs Tor sind im Schnitt nur in etwa
jedem zweiten Spiel zu entscharfen. Ebenfalls nur in jedem zweiten Spiel
missen die Torhiter eine klassische ,Eins gegen Eins" - Situation bewal-

tigen; Kopfballe werden geringfiigig haufiger auf das Tor abgegeben.

104 eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 14.

1% Epd. S. 14.




Kapitel: Darstellung der Studienergebnisse (EM) 63

Vergleicht man nun die Ergebnisse der Europameisterschaft 2008 mit den
Ergebnissen nach Leitert bei internationalen Grof3turnieren der letzten Jahre,

so erhalt man eine ahnliche Auswertung:

Vergleich EM 2008 und den Ergebnissen nach Leitert

80%

70%

60% -

50% -

BEM 2008
M Leitert

40% -

30% -
20% A

10% A

0% -
Torschuss Kopfball lgegenl Freistol3

Abbildung 30: Vergleich der EM 2008 und den Ergebnissen nach Leitert

In Abbildung 30 ist der direkte Vergleich der Werte der EM 2008 und den
Werten nach Leitert aufgelistet. Ganz vereinfacht dargestellt zeichnet sich ein
erwartetes Bild ab, da der Torwart in erster Linie auf Schiisse aus verschie-
denen Distanzen reagieren muss. Lediglich bei den Torschussanforderungen
l&sst sich ein kleiner Unterschied verzeichnen. Wahrend diese Art der Bean-
spruchung bei der EM 2008 uber 70 % ausmacht, erreichten die Torschiisse
nach Leitert nur knapp tUber 60 %. Umgekehrt verhalten sich die Werte
bezuglich der Haufigkeit von Kopfballanforderungen. Hier waren die Werte
bei der EM 2008 deutlich geringer als bei den Analysen nach Leitert. In den
Kategorien ,Eins gegen Eins“- und ,Standardsituationen® lassen sich im
Auswertungsvergleich nur geringe Unterschiede erkennen. Diese Ergebnisse
sind unter anderem wichtig, wenn es darum geht Trainingsplane und -inhalte
fur das spezielle Torwarttraining zu erstellen. Dabei sollten die analysierten
Arten der Beanspruchung integriert und dementsprechend die Belastungen
gesetzt werden.
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6. Trainingsanalyse
6.1 Ziel und Inhalt der Trainingsanalyse

Die herausragende Rolle des Torhlters kann nicht genug betont werden,
insbesondere wenn es darum geht, herauszustellen, wie wichtig ein regel-
mafiges und systematisches Trainingsangebot fir diese spezielle Mann-
schaftsposition ist. Diese exponierte Stellung der Torhiter rickt sie
zwangslaufig stéarker ins Blickfeld als die meisten Feldspieler.'®® Doch welche
Konsequenzen hat das fur das Training? Um Methoden und Inhalte eines
effektiven Torhdtertrainings festlegen zu kénnen, muss zunéchst erfasst
werden, welche Anforderungen die ,Nummer Eins® in einem Spiel erfillen
muss.'®” Anhand der Ergebnisse der Wettkampfanalyse hat man gesehen,
dass an das Torwartspiel weit mehr Anforderungen gestellt werden als nur
das Abwehren von Ballen oder Torschiissen. Auch die anderen Aktionen, wie
Spielerdffnungen oder mitspielende Aktionen, haben einen grol3en, teilweise
sogar noch viel gréReren Stellenwert, zumindest was die Anzahl dieser
Aktionen im Spiel angeht. Als Folge daraus stellt sich nun die Frage, ob die
Trainer bzw. Torwarttrainer auf diese Entwicklung der Anforderungen reagiert
haben oder ob vielleicht falsche Schwerpunkte speziell im Torhitertraining
gesetzt werden. Zur Beantwortung dieser Frage wurden verschiedene
Trainingsanalysen im Profiful3ball wahrend der Bundesligasaison 2007/2008
durchgeflhrt. Ziel war es dabei, anhand einer prozentualen Auswertung die
Schwerpunkte des Torwarttrainings aufzuzeigen und diese mit den Schwer-

punkten des Wettkampfes zu vergleichen.

6.2 Durchfihrung der Trainingsanalyse

Fur diese Untersuchung wurden drei Bundesligavereine ausgewahlt, deren
Torhiter in der Einzelanalyse untersucht wurden. Zeitgleich wurde eine
Analyse ihrer Trainingseinheiten im Verein durchgefihrt. Es handelt sich
dabei um die Keeper C2, Keeper D1 und Keeper F2, also zwei Torhter der

2. Bundesliga und ein Torwart der 1. Bundesliga.

106

17 DFB-Talentférderprogramm: Das ABC des Torhiterspiels. S. 4.

Bisanz, G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 274.
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Die Kriterien der Trainingsanalyse wurden den Rubriken der Wettkampf-
analyse angeglichen und somit in die Kategorien mitspielende, abwehrende
und spieleréffnende Aktionen unterteilt. Die Standardaktionen, bei denen die
Torhiter zumeist einen langen Flugball spielen, also eine feldspieler-
spezifische Technik einsetzen, werden bei der vorliegenden Trainings-
analyse zu den Spielerdffnungen gezahlt.'® Als weitere Beobachtungs-
kategorie wurde das Kriterium ,Spielform” dazu genommen. Zum Klaren
Verstandnis werden nun die einzelnen Kriterien noch einmal vorgestellt und
kurz beschrieben:

Zu den mitspielenden Aktionen werden im Training alle Trainingsformen
gezahlt, die Feldspielertechniken, wie z. B. Ballannahme und -mitnahme,
Druckpasse usw. beinhalten. Unter diese Aktionen fallen auch die Flanken
oder das Fausten und Ablenken von Flanken. Das Fausten nach einem Tor-
schuss gehort nicht in diese Rubrik. Unter den abwehrenden Aktionen
versteht man samtliche Ubungsformen, die das Fangen, Ablenken und
Fausten beinhalten. Dartiber hinaus werden hierzu auch die FuRabwehr und
die ,Eins gegen Eins" - Situationen gezahlt. Die Spielerdffnungen trainierten
die Torhiter schwerpunktmallig mit Abwiurfe, Abschldge und Drop-kicks
sowie AbstéRe (Flugballe). Die Spielformen sind zumeist mannschafts-
taktische Spielformen wie z. B. 7 gegen 7 oder 11 gegen 11, welche die An-

forderungen des Wettkampfes nahezu identisch simulieren.

6.3 Auswertung der Trainingsanalyse

Da es bei der Trainingsanalyse auf Grund der Haufigkeit der verschiedenen

Aktionen und der oft wechselnden Anforderung an den Torwart*®®

schwierig
ist, einzelne Spielaktionen zu erfassen, bezieht sich die Trainingsanalyse auf
den prozentualen Anteil der Schwerpunkte, bezogen auf die Dauer des
Trainings. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass immer eine ,Brutto-

Trainingszeit* und eine ,Netto-Trainingszeit* vorliegt. Die ,Brutto-Trainings-

1% pie AbstoRe (Flugballe) wurden in allen beobachteten Trainingseinheiten nur in

Zusammenhang mit Abwirfen und Abschlagen, also den spieleréffnenden Aktionen trainiert
und kénnen somit in der Trainingsanalyse dieser Rubrik zugeordnet werden.

19 pie Torhuter miissen auf Grund des Trainingsplans des Trainers oftmals die
Ubungsformen des spezifischen Torwarttrainings unterbrechen, da sie in Ubungs- oder
Spielformen des Mannschaftstrainings bendétigt werden.
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zeit* umfasst die komplette Dauer der ganzen Trainingseinheit inklusive
Besprechung, Pausen und Umbau. Die ,Netto-Trainingszeit* umfasst exakt
die Zeit, in welcher der Torwart in einer Ubungs- oder Spielform der
Analysekriterien ,abwehrende* bzw. ,mitspielende” Aktionen, ,Spieler-
offnung” und ,Spielform* trainiert wurde. Das allgemeine individuelle Auf-
warmen, wie. z. B. das Einlaufen, wird nicht dazugerechnet, die Analyse
beginnt erst bei der ersten torwartspezifischen Ubung. Um den Vergleich
zwischen Wettkampfanalyse und Trainingsanalyse auf einer mdglichst
gleichen Basis durchzufiihren, wird bei der Auswertung der Trainings-
analysen allein auf die ,Netto-Trainingszeiten“ eingegangen.

6.4 Ergebnisse der Trainingsanalyse

Im nachfolgenden Teil werden die Anteile der Trainingsaktionen der
verschiedenen Torhiter vorgestellt. Alle Torhiter wurden wéhrend eines
Zeitraumes von vier Monaten wahrend der Bundesligasaison 2007/2008 ana-
lysiert. Die Anzahl der Trainingsanalysen betragt bei allen drei Torhttern
acht.

Im ersten Diagramm ist die Verteilung der Trainingsschwerpunkte von
Keeper C2 dargestellt. Die durchschnittliche Trainingszeit von Keeper C2
wahrend der acht analysierten Einheiten betrug 76 Minuten. Davon war die
reine Netto-Trainingszeit, also ohne Begrif3ung, allgemeines Aufwarmen und
Pausen 69 Minuten. Die Hauptanteile des Trainings machten bei ihm die
Spielformen im Mannschaftstraining und die abwehrenden Aktionen mit
jeweils Uber 30 % aus. Jedoch wurden mit 16 % und 19 % die anderen
Schwerpunkte Spielerdffnung und mitspielende Aktionen auch zu einem
verhaltnismaRig hohen Grad trainiert. Die Griinde fur den hohen Anteil der
abwehrenden Aktionen begriindete der Torwarttrainer von Keeper C2 mit
zweierlei Erklarungen: Zum einen hat er einen bestimmten Schwachpunkt
seines Schitzlings entdeckt, auf den er in dieser Trainingsphase spezifisch
einwirken wollte; zum anderen sieht er die abwehrenden Aktionen immer
noch als die bedeutendste Aktion fur den Torhuter an, die er somit im
Trainingsalltag nicht vernachléassigen darf. Doch gerade dieser Torwarttrainer

hat ebenso erkannt, dass insbesondere die anderen Aktionen, wie Spiel-
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eroffnung und mitspielende Bereiche, zunehmend an Bedeutung gewinnen

und somit auch einen gewissen Teil seines Trainings ausmachen mussen.

Anteil der Trainingsaktionen Keeper C2
(n = 8 Trainingsanalysen)

E Mitspielend

B Abwehrend

@ Spielerdffnung
@ Spielform

Abbildung 31: Anteil der Trainingsaktionen von Keeper C2

Bei den Trainingsanalysen des Keepers C2 war weiter auffallig, dass er tber
eine Uberdurchschnittliche feldspielerspezifische Technik verfugt. Dies kann
zum einen an seiner guten Ausbildung in der Jugend, zum anderen aber auf
den doch recht hohen Anteil der mitspielenden Trainingsinhalte zuriick-
zufihren sein. Darlber hinaus ist, auf das spezielle Torwarttraining von
Keeper C2 bezogen, die hervorragende Absprache zwischen Cheftrainer,
Co-Trainer und Torwarttrainer hervorzuheben. Der Torwarttrainer wusste zu
jedem Zeitpunkt der Trainingseinheit, wie lange er fir das spezifische
Torwarttraining Zeit hatte und wann der Cheftrainer die Torhiter ins Mann-
schaftstraining einbinden wollte. Dies funktionierte deshalb so hervorragend,
weil der gesamte Trainerstab das Training im Vorfeld detailliert besprochen
hatte.

In der nachsten Abbildung sind die Trainingsaktionen von Keeper D1
dargestellt. Bei ihm betrug die durchschnittliche Trainingszeit 75 Minuten.
Davon ergab sich eine reine Netto-Trainingszeit von 69 Minuten, analog zu
Keeper C2. Seine Trainingsinhalte werden von zwei Schwerpunkten gepragt.
Der Cheftrainer lasst zweimal in der Woche das Training mit einer

20-mindtigen Ubungsform zum Kombinationsspiel und Passspiel beginnen.
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Dabei werden die Torhuter als normale Feldspieler eingebunden. Somit
trainieren sie im Mannschaftstraining einen grof3en Teil der feldspieler-
spezifischen Techniken, die dann im speziellen Torwarttraining vernach-
lassigt werden. Den zweiten Schwerpunkt bilden die zahlreichen Spiel-
formen. Keeper D1 weist von allen analysierten Torhutern den gréf3ten Anteil
an trainierten Spielformen auf. Bei diesen lasst der Trainer meist in der Spiel-
form 11-gegen-11 in wettkampfnaher Situation trainieren. Dabei bekommen
die Torhuter wichtige Spielpraxis und kdnnen die Anforderungen des Wett-
kampfes ausreichend trainieren. Bei diesem Torwart wird jedoch nur ein
geringer Teil des Trainings fur die Spieler6ffnungen eingerechnet und im
speziellen Torwarttraining auf die mitspielenden Aktionen beinahe ganz

verzichtet.

Anteil der Trainingsaktionen Keeper D1
(n = 8 Trainingsanalysen)
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Abbildung 32: Anteil der Trainingsaktionen von Keeper D.

Anhand der Anteile der Trainingsaktionen von Keeper D1 wird auch der hohe
Anteil der abwehrenden Aktionen deutlich. Diesen begriindete der Torwart-
trainer von Keeper D1 vordergrindig durch zwei Umstande: Zum einen ergibt
sich dieser Wert unter anderem deshalb, weil es einen Trainingstag pro
Woche gibt, bei dem der Cheftrainer 60 Minuten Torschuss trainieren lasst.
Zum anderen muss man dariber hinaus auch die Wettkampfspiele unter der
Woche in europaischen Wettbewerben beriicksichtigen, die weitere Trai-

ningseinheiten pro Woche erschweren und somit eine Einheit mit aus-
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schlie3lich abwehrenden Aktionen enorm ins Gewicht fallen lasst. Doch auch
der Torwarttrainer von Keeper D1 fuhrte in diesem Zusammenhang eine
gestiegene Bedeutung in Richtung der mitspielenden Aktionen an, und
befirwortete insbesondere, dass seine Torleute immer wieder ins Mann-
schaftstraining als normale Feldspieler eingegliedert werden sollten.

In der letzten Abbildung dieses Kapitels werden nun noch die Schwerpunkte
des Trainings von Keeper F2 aufgefihrt. Dabei steht das Training von
Keeper F2 vor allem fir ein ,typisches®, vielleicht auch veraltetes Torwart-
training. Spektakulare Abwehraktionen nach vorherigem Stangenparcours fur
die Sprungkraft finden sich fast in jedem Training der Woche wieder. Somit
nehmen auch die abwehrenden Aktionen mit 45 % bei Keeper F2 den
grofdten Trainingsschwerpunkt ein. Die mitspielenden Techniken werden
dagegen im Training so gut wie gar nicht trainiert. Vereinzelt fordert der
Torwarttrainer, durch direktes Flachpassspiel die feldspielerspezifischen
Techniken zu trainieren. Den Schwerpunkt der mitspielenden Aktionen bildet
bei Keeper F2 das Flankentraining. Ahnlich sieht es bei den Spieleroéffnungen
aus. Bei vielen Ubungen, bei denen man mit einer Anschlussaktion die Spiel-

eroffnung trainieren konnte, wird dieser Bereich der Anforderungen ignoriert.

Anteil der Trainingsaktionen Keeper F2
(n = 8 Trainingsanalysen)
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Abbildung 33: Anteil der Trainingsaktionen von Keeper F2

Einen gro3en Teil der Trainingsanalyse nahmen bei Keeper F2 auch die

Spielformen ein. Diesbeziglich muss jedoch einschrdnkend angemerkt
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werden, dass, wahrend bei den anderen analysierten Torhiter deren Trainer
taktische Spielformen zumeist ohne Torhter trainiert haben, Keeper F2 bei
samtlichen taktischen Spielformen ins Tor gestellt wurde. Bei diesen
taktischen Spielformen sind die Beanspruchungen an den Torhter deutlich
geringer, da der Trainer oftmals unterbricht und Spielziige wiederholen lasst,
so dass der Torhiuter, vom Stellungsspiel und dem Einspielen mit der
Mannschaft abgesehen, keinen Trainingseffekt hat.**°

Besonders auffallig war bei diesen Trainingsanalysen auch die geringe
Kommunikation des Cheftrainers und des Co-Trainers mit dem Torwart-
trainer. Diese mangelnde Kommunikation und Organisation spiegelte sich als
Folge daraus in den Inhalten und Ablaufen des Trainings wieder. Exem-
plarisch kann hier das haufige Unterbrechen des speziellen Torhtertrainings
genannt werden, da ein Torhiter ins Mannschaftstraining gerufen wurde.
Somit bekam man anstatt eines systematisch und strukturiert ablaufenden
Trainings eher den Eindruck eines ,Beschaftigungstrainings”. Anhand solcher
pragnanter Punkte der Beschreibung erkennt man schon die Unterschiede
der einzelnen Torwarttrainer und deren Arbeitsweisen. Als nahezu ideal kann
das Zusammenspiel des Trainerstabs von Keeper C2 angesehen werden.
Bei dieser Mannschaft erkannte man den standigen Informationsaustausch
bis hin auf den Trainingsplatz.*** In der nachsten Abbildung 34 sind die
Trainingsschwerpunkte der einzelnen Torhiter nochmals zusammengefasst
und gegenubergestellt. Anhand dieser Abbildung lassen sich die Unter-
schiede der spezifischen Torwarteinheiten und die Art des Trainings der

verschiedenen Torwarttrainer nochmals klar erkennen:

19 pas Einspielen mit der Mannschaft ist mit Sicherheit eine der wichtigsten Komponenten

Uberhaupt. Doch wenn der Spielfluss durch die taktischen Unterbrechungen des Trainers so
sehr gestort wird, dass die Torhiter keinerlei Aktionen vorweisen kénnen, ist die taktische
Spielform mit Torhiltern anzuzweifeln. Dabei gilt es auch zu berticksichtigen, dass sich die
taktischen Spielformen im Lauf des analysierten Zeitraumes haufig wiederholten.

1 Eine Einschrankung muss zu dieser Aussage allerdings gemacht werden, da sich die
Trainingsanalysen von Keeper D2 fast nur auf den Trainingsplatz begrenzen und somit keine
Einblicke in die Organisation bzw. Vor- und Nachbereitung des Trainings in die Bewertung
miteinbezogen werden konnten.
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Vergleich Trainingsanalyse
(n = 8 Trainingseinheiten/Keeper)
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Abbildung 34: Vergleich der Trainingsanalysen der Keeper C2, D1 und F2

So zeigt der Hauptschwerpunkt des Trainings von Keeper F2 mit dem hohen
Anteil der abwehrenden Aktionen klare Differenzen zu den Trainingsinhalten
der anderen Torhtter. Einen nahezu gleich hohen Anteil nehmen bei allen
Keepern die Spielformen ein. Bei den mitspielenden Aktionen zeigen sich
weitere deutliche Unterschiede. Wahrend der Trainer von Keeper C2 mit
einem Anteil von knapp 20 % die mitspielenden Aktionen ins Training inte-
griert, wird bei Keeper F2 dieser Teil der Anforderungen recht selten trainiert.
Ahnlich verlauft es bei den Spieler6ffnungen. Auch bei diesen nehmen die
Werte von Keeper F2 mit 11 % die geringsten Anteile ein, wahrend Keeper
C2 auch diese Anforderungen verhaltnisméafig mehr trainiert. Keeper D1
bildet sowohl bei den mitspielenden Aktionen als auch bei den Spieler-
offnungen die Mitte der drei untersuchten Torhter.

6.5 Diskussion der Ergebnisse

Wenn man nun die Ergebnisse der Trainingsanalyse betrachtet, missen
einige Punkte und aufgekommene Fragen diskutiert werden. Ein intere-
ssantes Ergebnis zeigt sich auf jeden Fall anhand eines abschliel3enden

Blickes auf die durchschnittlichen Trainingsinhalte aller Torhuter:
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Mittelwerte der Trainingsaktionen

von Keeper C2, D1 und F2
(n = 24 Trainingsanalysen)
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Abbildung 35: Mittelwerte der Trainingsaktionen

Anhand dieser Abbildung 35 erkennt man, dass der grof3te durchschnittliche
Anteil der Trainingsschwerpunkte mit einem Wert von 36 % bei den
abwehrenden Aktionen liegt. Diese Tatsache lasst vermuten, dass die
Torwarttrainer die quantitative Hauptbeanspruchung des Wettkampfes im
abwehrenden Bereich sehen oder dass sie diese Art der Beanspruchung am
bedeutsamsten ansehen. Das nachste Kapitel, in dem die Analysen des
Wettkampfes mit denen des Trainings verglichen werden, wird zeigen, ob die
dargestellten Anteile der abwehrenden Aktionen begrindet werden kdnnen.

Einen ahnlich hohen Wert bei den Trainingsanalysen weisen die Spielformen
auf, was im allgemeinen als sehr positiv angesehen werden kann, da bei
diesen Formen alle im Wettkampf auftretenden Beanspruchungen trainiert
werden. Weiter auffallig sind nattrlich die geringen Anteile der mitspielenden
Aktionen und der Spieleréffnungen mit Werten von 15 % und 14 %. Bedenkt
man zusatzlich noch, dass die Standardaktionen bei diesen Werten der
Spieleroffnung schon eingerechnet sind, so erscheint der Anteil dieser
Spielaktion im Training als sehr gering. Interessant wird es sicherlich, im
folgenden Kapitel zu sehen, wie alle verschiedenen Anteile der Trainings-

analyse mit den Anteilen der Wettkampfanalyse miteinander korrelieren.
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7. Vergleich Wettkampfanalyse und Trainingsanalyse

Bevor nun im folgenden Kapitel ein Vergleich der Wettkampfanforderungen
und der Trainingsinhalte dargestellt wird, muss an dieser Stelle auf ein
grundsétzliches Problem der Vergleichbarkeit hingewiesen werden. Da es im
Training zu verdnderten Beanspruchungsformen auf Grund von Einzel-
ubungen oder Spielformen kommt, ist es schwierig, eine gleiche Basis fur
einen Vergleich festzulegen. Ein Vergleich in diesem Sinne ist mithin nicht
maoglich. Trotzdem erscheint eine Gegenulberstellung der Wettkampf-
anforderungen und Trainingsinhalte auf Grund der folgenden interessanten
Ergebnisse als sinnvoll. Im ersten Vergleich werden in Abbildung 36 die
Werte des Keepers C2 miteinander verglichen:

Vergleich der Wettkampf- und Trainingsanalyse
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Abbildung 36: Vergleich der Wettkampf- und Trainingsanalyse von Keeper C2

Betrachtet man die Ergebnisse aus den Wettkampfanalysen und den
Trainingsanalysen des Keepers C2, wirde man ein nahezu identisches Bild
der Anforderungen an die Torhuter vermuten, damit die Schwerpunkte des
Wettkampfes auch im Trainingsalltag in &hnlicher Verteilung verankert sind.
Diese Vorstellung wird jedoch nach einem Blick auf die Ergebnisdarstellung
nicht erfillt. Man erkennt im Gegenteil groRe Differenzen in den Bean-
spruchungsformen. Der grof3te Unterschied zeichnet sich dabei bei den
abwehrenden Aktionen ab. Wahrend im Wettkampf diese Art der Bean-

spruchung bei Keeper C2 mit 7 % &ul3erst selten gefordert wird, nimmt im
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Training diese Anforderungsform einen Anteil von Gber 30 % ein. Umgekehrt
sind die Werte der mitspielenden Aktionen. Diese Anforderungen treten im
Wettkampf bei Keeper C2 mit 41 % am haufigsten auf und werden in den
Trainingseinheiten mit lediglich 19 % abgehandelt. Dieser Vergleich muss
natdrlich ein wenig relativiert werden, da bei Keeper C2 die Spielformen den
grol3ten Teil der Trainingsschwerpunkte ausmachen. Da bei diesem Krite-
rium ,Spielform* der Torhiter auf alle im Wettkampf auftretenden Anfor-
derungen trainiert wird, verbessert dieser Wert somit den Vergleich im
Gesamten. Ein weiterer positiver Punkt der Trainingsanalyse von Keeper C2
ist der Vergleich der ,Spieler6ffnungen”. Dabei liegen die Werte mit 6 %
relativ gering auseinander, wobei die Anteile der Spieleréffnungen in den
Spielformen noch dazugerechnet werden missen. Somit kann man auf einen
nahezu perfekten Trainingsanteil dieser Aktionen schlie3en. Die ,Standard-
aktionen” als solche sind auf Grund der integrierten Trainingsweise in andere
Ubungen nicht im Vergleich zu bewerten.

Ahnlich sieht das Wettkampf- und Trainingverhaltnis bei Keeper D1 aus.
Auch bei diesem Torhuter liegt das Hauptaugenmerk bei dem Vergleich der
mitspielenden, abwehrenden Aktionen und den Spieleréffnungen. Auch bei
dieser Gegenuberstellung lassen sich markante Unterschiede feststellen.
Betrachtet man mitspielende und abwehrende Spielaktionen, so erkennt man
einen prozentualen Unterschied von 24 bzw. 23 % der Anforderungen in
Training und Wettkampf. Wéahrend Keeper D1 im Wettkampf, genau wie
Keeper C2, mit 41 % hauptsachlich durch mitspielende Aktionen gefordert
wird, nehmen diese Spielaktionen im Training mit 17 % einen verhaltnis-
malflig geringen Teil ein. Dies gilt in gleicher Form, jedoch in umgekehrtem
Verhdltnis, fir die abwehrenden Aktionen. Auch bei den spieleréffnenden
Aktionen ist ein deutlicher Unterschied zwischen Wettkampf- und Trainings-
belastung ersichtlich. Diese unterscheiden sich um 8 % und weisen damit
ebenso grol3e Differenzen auf. Auch bei Keeper D1 muss fir eine realitats-
bezogene Bewertung berucksichtigt werden, dass alle Anforderungen in den
Spielformen zusatzlich trainiert werden. Diese Spielformen nehmen bei der
Trainingsanalyse des Keepers D1 mit 37 % den gro3ten Inhalt ein, doch
zeigen die Vergleiche der weiteren Spielaktionen grof3e Differenzen, tber die
nicht bereitwillig hinweggesehen werden darf.
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Abbildung 37: Vergleich der Wettkampf- und Trainingsanalyse von Keeper D1

Als letzter Vergleich der Wettkampf- und Trainingsanalyse werden nun noch
die Ergebnisse des Keepers F2 herangezogen. Erkannte man bei den beiden
ersten Vergleichen schon klare Unterschiede, werden diese beim néchsten
Vergleich noch deutlicher sichtbar. Der Keeper F2 weist im Vergleich zu den
beiden anderen analysierten Torhitern die gré3ten Differenzen in den
Anteilen der Wettkampf- und Trainingsanalyse auf. Bei den mitspielenden
Aktionen ergibt sich ein Verteilungsunterschied von 29 %. Die mitspielenden
Anforderungen im Wettkampf, die den Hauptschwerpunkt mit 38 % aus-
machen, werden mit einem Anteil von nur 9 % mit ins Training einbezogen.
Noch deutlicher, aber in umgekehrter Weise, zeigt sich das Bild bei den
abwehrenden Aktionen. Bei diesen ergeben die Analysen einen Anteil von 9
% im Wettkampf, wohingegen diese Form der Beanspruchung im Training
mit 45 % am intensivsten trainiert wird. Etwas ausgeglichener ist das
Verhéltnis bei den Spieleréffnungen, obwohl auch bei dieser eine Differenz
von 8 % bestehen bleibt. In Abbildung 38 werden diese genannten Zahlen
auch graphisch sichtbar:
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Abbildung 38: Vergleich der Wettkampf- und Trainingsanalyse von Keeper F2

Diskussion:

Nach dieser Darstellung des Vergleichs von Wettkampf- und Trainings-
analyse stellt sich die Frage, warum die Werte im Vergleich so unterschied-
lich sind, wenn — wie bereits dargestellt — der Idealzustand doch in einer
anndhernd gleichen Verteilung bestinde. Bereits angedeutet wurde schon,
dass die prasentierten Daten mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden
missen, da man keine identische Basis des Vergleichs festlegen kann.
Jedoch zeigen die Vergleiche der einzelnen Spielaktionen, wie z. B. mit-
spielend oder abwehrend, gewisse Grundtendenzen auf, aus denen man fir
die Praxis und den damit verbundenen Trainingsbetrieb wertvolle Informa-
tionen erhalten kann. Folglich ist es auch erstaunlich, dass in vielen
spezifischen Trainingseinheiten fur den Torwart immer noch das Haupt-
augenmerk auf die abwehrenden Aktionen gelegt wird. Die abwehrenden
Aktionen nehmen mit einem Mittelwert von 36 % den gréfldten Wert aller
Trainingsaktionen ein. Dies kann nur durch drei Annahmen begrindet
werden: Zum einen sind die verantwortlichen Trainer moglicherweise der
Ansicht, dass die abwehrenden Aktionen im Wettkampf die Hauptanfor-
derungen darstellen und somit diesen auch die grof3te Bedeutung im Training
zukommen muss. Zum anderen konnten die Trainer die abwehrenden

Aktionen von allen Spielaktionen als die bedeutsamsten ansehen, da diese
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zur direkten Verhinderung eines Gegentores filhren konnen und deshalb
auch am haufigsten trainiert werden missen. Ein weiterer Erklarungsversuch
konnte sein, dass die abwehrenden Aktionen auf Grund der Fille von
vorhandenen Techniken und deren Komplexitat ein vermehrtes Training notig
haben und somit in groBerem MalRe als Trainingsschwerpunkt von den
Torwarttrainern eingebaut werden. Diese drei Begriindungen erscheinen als
die logischsten Erklarungen fur die Verteilung der Trainingsschwerpunkte.
Weitere Erklarungsversuche und Ursachenforschung folgen im nachsten
Kapitel, in dem die Ergebnisse der Fragebdgen der analysierten Torhiter

und Torhutertrainer vorgestellt werden.
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8. Fragebogen an die analysierten Torhiter und der  en Trainer
8.1 Ziel und Inhalt des Fragebogens

Viele Fragen sind durch den im vorherigen Kapitel vorgestellten Vergleich
von Wettkampf- und Trainingsanalyse ungeklart geblieben. Die meisten
Fragezeichen bleiben hinter der Tatsache, dass sich die Schwerpunkte des
Trainings in so deutlichem Mal3e von den Anforderungen des Wettkampfes
unterscheiden. Um die Standpunkte der untersuchten Torhiter und Torhter-
trainer kennenzulernen und somit auch die Planungen und Inhalte ihres
Torwarttrainings besser verstehen zu kénnen, wurde im Anschluss an die
Trainingsanalysen bei den einzelnen Vereinen ein Fragebogen eingesetzt,
dessen Schwerpunkt in der Erfassung der Meinungen von Torhitern und
Torhitertrainern tUber das Torwartspiel lag. Die schriftliche Standardisierung
sollte dabei den Einfluss eines Interviewers bei der Befragung vermeiden.
Der Fragebogen wurde von einigen Experten auf die Verstandlichkeit der
Fragen, die Eindeutigkeit und Vollstandigkeit der Antwortvorgaben sowie die
Befragungsdauer Uberprift. In einer ersten Testphase wurde der Fragebogen
im Rahmen einer Torhitertrainer-Ausbildung durchgefiihrt und erbrachte
schon dort interessante und tUberraschende Ergebnisse. In die nachfolgende
Ergebnisdarstellung flieBen nur die Ergebnisse der Befragung des Stamm-
torhiters und dessen Stellvertreters sowie die Ergebnisse der Fragebdgen
der Torwarttrainer ein. Somit stehen zu den einzelnen Fragen jeweils drei
Antworten von Trainern und sechs Antworten von professionellen Torhitern
zur Verfugung. Der Fragebogen umfasst insgesamt zehn Fragen, wobei die
ersten vier Fragen eher auf den bisherigen sportlichen Werdegang eingehen
und erst ab der funften Frage die wesentlichen Informationen zum Anfor-
derungsprofil abgefragt werden. In der folgenden Ergebnisdarstellung wird
schwerpunktmaf3ig auf drei Fragen eingegangen, da diese meiner Meinung
nach die bedeutendste Aussagekraft aller Fragen darstellen.

An dieser Stelle gilt mein Dank den betreffenden Vereinen, insbesondere den
Torhitern und Torhtertrainern, ohne deren Mitarbeit ich diese Werte nicht in

die vorliegende Arbeit hatte einfliel3en lassen kénnen.
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8.2 Ergebnisse des Fragebogens

8.2.1 Ergebnisse der befragten Torhuter

In Anbetracht der erhobenen Daten und der teilweise Uberraschenden
Ergebnisse der Studie zum Anforderungsprofil erscheint als weiterer
interessanter Ansatz, die Standpunkte der betroffenen Personen zu unter-
suchen. Die nachfolgenden Ergebnisse stammen aus der Befragung der
Keeper C2, D1 und F2, von denen auch in Kapitel 5 die Wettkampfanalysen
und in Kapitel 6 die Trainingsanalysen vorliegen. Aufgefiihrt und diskutiert
werden nun die drei Fragen, die zum einen weitere Informationen zu den
Trainingsinhalten der einzelnen Keeper wiedergeben, zum anderen auch
direkten Bezug auf das ungleiche Verhaltnis von Wettkampf- und Trainings-
analyse nehmen. In der ersten Abbildung sind die Fragen an die Torhuter
und die dazugehorigen Antworten aufgelistet. Die Abkirzung M steht dabei
fur mitspielende Aktionen, A fur abwehrende Aktionen, ST fur Standard-

aktionen und SE fur Spieleréffnung:

FRAGEN: Torhter M| A |ST | SE

5. Worin besteht Deiner Meinung nach der quantitative
Schwerpunkt (Trainingsinhalt) in Deinem spezifischen 1 5 0 0
Torwarttraining?

6. Welche der nachfolgend aufgefiihrten Aktionen stellen
fur Dich die quantitative Hauptbeanspruchung wahrenddes | 5 | 1 | 0 0
Wettkampfes dar?

10. Welche der nachfolgend aufgeflihrten Aktionen stellt fur
Dich als Torhiter die Bedeutendste dar?

Abbildung 39: Antwortenverteilung des Fragebogens (Torhter)

Anhand der dargestellten Ergebnisse erkennt man auf den ersten Blick
Widerspriche, die nun diskutiert werden missen. Der gréf3te Widerspruch
ergibt sich aus den Fragen 5 und 6. In Frage 5 wird nach den quantitativen
Schwerpunkten des Trainings gefragt, in Frage 6 nach der quantitativen
Hauptbeanspruchung im Wettkampf. Im Idealfall sollten sich die Bean-
spruchungen des Trainings und des Wettkampfes in ihren Schwerpunkten
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anndhern, um die optimale Vorbereitung des Torhuters fur den Wettkampf zu
gewahrleisten. Stattdessen ergibt sich, wie auch schon beim Vergleich der
Trainings- und Wettkampfanalyse, auch bei der subjektiven Einschéatzung ein
Gegensatz. Fast alle befragten Torhiter sehen die Hauptbeanspruchung im
Training in den abwehrenden Aktionen, wohingegen sie auch vermuten und
damit richtig einschétzen, dass die Anforderungen im Wettkampf durch die
mitspielenden Aktionen viel héher sind.*? Erklaren lasst sich dieses Ergebnis
vielleicht, wenn man die Antworten der Frage 10 betrachtet. Dabei wurde
nach der Aktion gefragt, die fur den Torhlter die bedeutendste, also die
wichtigste aller Aktionen darstellt. Bei dieser Frage gaben zwei Torhiter die
mitspielenden Aktionen und vier Torhlter die abwehrenden Aktionen zur
Antwort. Daraus kann man schlieBen, dass die Wichtigkeit der Aktionen
gro3en Anteil daran hat, wie stark eine bestimmte Spielaktion ins Training
integriert ist, ohne die quantitative Komponente mit einzubeziehen. Dies ware
zumindest ein erster sinnvoller Ansatz, um die Differenzen der Wettkampf-
und Trainingsanalysen und die Aussagen des Fragebogens relativieren zu
kénnen. Dazu muss man aber im Folgenden vor allem auch die Meinungen
der TorhUtertrainer betrachten, da diese die Hauptverantwortung bezlglich

der Trainingsschwerpunkte tragen.

Y12 Zur Erinnerung an dieser Stelle: Anteile der Spielaktionen der BL-Analyse: 39 %

mitspielende Aktionen, 9 % abwehrende Aktionen, 31 % Standardaktionen, 21 %
Spielerdffnungen.
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8.2.2 Ergebnisse der befragten Torhutertrainer

Die folgende Darstellung der Ergebnisse der Torwarttrainer bezieht sich
ebenso auf die Fragen 5, 6 und 10 des Fragebogens. In der nachfolgenden
Abbildung sind die Antworten der Trainer aufgefuhrt:

FRAGEN: Torhutertrainer M A | ST | SE

6. Worin besteht Deiner Meinung nach der quantitative
Schwerpunkt (Trainingsinhalt) in Deinem spezifischen ol 310 0
Torwarttraining?

7. Welche der nachfolgend aufgeflihrten Aktionen stellen
fur Dich als Torwarttrainer die quantitative 1 2 0 0
Hauptbeanspruchung wahrend des Wettkampfes dar?

10. Welche der nachfolgend aufgeflihrten Aktionen stellt fr
Dich als Torhitertrainer die Bedeutendste dar?

Abbildung 40: Antwortenverteilung des Fragebogens (Torhutertrainer)

Die Ergebnisse der Antwortenverteilung zu Frage 6 zeigen ein ahnliches Bild
zur Befragung der Torhiter. Auch die Torhitertrainer sehen den quanti-
tativen Schwerpunkt des Trainings in den abwehrenden Aktionen. Wéhrend
jedoch die Torhiuter im Wettkampf die mitspielenden Aktionen als Haupt-
beanspruchung vermuten, spaltet sich bei dieser Frage die Meinung der
Torwarttrainer. Zwei der befragten Trainer sind der Ansicht, dass die ab-
wehrenden Spielhandlungen im Wettkampf den quantitativen Schwerpunkt
der Anforderungen darstellen, wohingegen ein Trainer diese in den mit-
spielenden Aktionen sieht. Beurteilt man nach diesen Aussagen die
Trainingsschwerpunkte aus der Analyse, so wird verstandlich, warum die
Torwarttrainer im Durchschnitt einen Anteil von 36 % fir die abwehrenden
Aktionen aufbringen. Ein weiterer Grund dafir kann durch die Antworten der
Frage 10 erbracht werden. Bei der Frage nach der bedeutendsten Aktion fur
einen Torhuter antworteten alle Torwarttrainer mit den abwehrenden Akti-
onen. Auch wenn diese, wie in dieser Studie festgestellt, gerade einmal 9 %
der quantitativen Beanspruchung des Wettkampfes ausmachen, werden die
abwehrenden Aktionen, also das direkte Verhindern eines Tores, weiterhin
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als die wichtigste Aufgabe angesehen. Daraus begriinden sich auch die In-
halte ihres Trainings.

8.3 Diskussion der Ergebnisse des Fragebogens

Die aufgezeigten Ergebnisse geben recht deutlich Aufschluss Uber die
Ansichten der betroffenen Torhuter und Torhitertrainer und den damit
verbundenen Inhalten ihres Trainings. Interessant bei der Analyse der
Antworten ist, dass insbesondere bei den Torwarttrainern keine Klarheit
daruber vorliegt, welchen Anforderungen die Torhiter im modernen Fuf3ball
ausgesetzt sind, um ihr Training danach auszurichten. Zwei der drei be-
fragten Torwarttrainer sind der Meinung, dass die abwehrenden Aktionen die
guantitative Hauptbeanspruchung des Wettkampfes ausmachen. In den
Ergebnissen der Bundesliga-Analyse wurde aufgezeigt, dass diese
genannten Spielaktionen heute nur noch einen Anteil von 9 % der Anfor-
derungen einnehmen und somit den kleinsten Anteil aller Spielhandlungen
des Torwarts im Wettkampf darstellen.

Weiter ist Uberraschend, dass bei allen Fragen, auch tber die Fragen 5, 6
und 10 hinaus, die Bereiche Standardaktionen und Spieleréffnungen beinahe
vollig vernachlassigt wurden. Immerhin nehmen diese Aktionen, unter dem
zusammengefassten Begriff ,Spielaufbau“ 52 % aller Spielaktionen des
Torwartspieles ein, was jedoch bei der Befragung der betroffenen Personen
nicht weiter zum Ausdruck kommt. Dies liegt entweder am Nichtwissen der
befragten Personen oder an der deutlich geringeren Bedeutung dieser Spiel-
aktion im Gegensatz zu den beiden anderen Spielaktionen. Die Ergebnisse
zeigen auf jeden Fall, dass im Bereich der Analyse des Torwartspieles noch
verhaltnismaRig wenig Daten, auf die man sich hatte beziehen kdnnen,
vorhanden sind oder man sich bislang wenig Gedanken Uber ein Anfor-
derungsprofil eines Torhiters im Wettkampf gemacht hat. Anders lassen sich
die grol3en Differenzen von Analysedaten und Antworten der Befragten nicht

erklaren.
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9. Einordnung der Studienergebnisse

Der nachfolgende Teil ordnet die Studienergebnisse im Hinblick auf ihre
Wichtigkeit fir den Wettkampf ein. Ohne den Wert dieser Ergebnisse
verringern zu wollen, muss man sie in den Kontext der Praxis einordnen. Die
Studie zeigt eindeutig die Haufigkeit der mitspielenden Aktionen, bei denen
die Techniken der Feldspieler beherrscht und angewendet werden mussen.
Aus den Ergebnissen der Studie ist auch klar ersichtlich, dass die
abwehrenden Aktionen, verglichen mit den anderen Spielaktionen in einer
deutlich geringeren Anzahl vorkommen. Doch diese Ergebnisse gilt es nun,
in Relation zu ihren Bedeutungen fur das Torwartspiel zu bringen.

Die Feldspielertechniken, die in groRer Anzahl wéahrend des Wettkampfes
auftreten, sind Basistechniken. Dabei sind fur den Torhiter folgende von
Bedeutung: Ballan- und -mitnahme von unterschiedlich hart und hoch einflie-
genden Baéllen, Passen Uber kleine bis groRe Distanzen, Schlagen von
langen gezielten Flugballen, Kopfballspiel und auch Ballfihren tber kurzen
Distanzen. Es treten also je nach Spielsituation Aktionen auf, die elementar
sind*® und eigentlich jeder FuRballspieler unabhangig von seiner Spielstéarke
und Position im hochsten Leistungsbereich beherrschen muss. Selbst wenn
an diesen grundlegenden Techniken noch Mangel vorhanden sind, kann
man an ihnen arbeiten und sie auf Grund ihrer Einfachheit sehr schnell und
in jeder Altersstufe durch regelmafRliges Training erlernen bzw. verbessern.
Es darf jedoch nicht unterschéatzt werden, diese sogenannten Grund- oder
einfachen Techniken wahrend des Wettkampfes auszufiihren, vor allem vor
dem Hintergrund der zunehmenden Athletik der gegnerischen Spieler und
der dadurch sehr hohen Spielgeschwindigkeiten und Drucksituationen. Wenn
man sich nun im Gegensatz dazu die torwartspezifischen Techniken
anschaut, so fallt relativ schnell auf, dass diese in Bezug auf ihre
Lernvoraussetzungen, Ablaufe und Timing ein héheres MalR an Training
erfordern als die Grundtechniken der Feldspieler. Dies hangt zum einen mit
der Fulle von torwartspezifischen Techniken, zum anderen mit deren

Komplexitat zusammen. Stellvertretend soll hier das seitliche Hechten

13 Erkenbrecher, U./Hyballa, P.: Step by Step zum neuen Kader! In: fuBballtraining 3/05.

S. 26ff.
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genannt werden. Diese Technik erfordert selbstverstandlich ein zeit-
intensiveres Training als die Annahme und das Weiterleiten eines Rick-
passes. Nimmt man nun auch noch die Bedeutung der Aktionen ins Gewicht,
so legitimieren sich der Trainingsaufwand und die dort trainierten ab-
wehrenden Balle. Dies lasst sich durch ein praktisches Beispiel einfach
veranschaulichen: Spielt der Torhuter wahrend des Wettkampfes einen
langen Flugball bei der Spieleréffnung ins ,Seitenaus”, so erinnert sich nach
dem Spiel kaum mehr ein Zuschauer daran. Lasst der Torwart jedoch einen
haltbaren Ball durch seine Finger rutschen und verschuldet ein Gegentor,
dann wird er zum Gesprachsthema des ganzen Spieltages. An diesem
Fallbeispiel lasst sich erkennen, warum es weiterhin so wichtig ist, zumindest
einen gewissen Schwerpunkt auf die abwehrenden und damit Sieg rettenden
Aktionen zu legen.

Vor diesem Hintergrund muss man auch die Ansichten der Torwarttrainer
und ihre Trainingsschwerpunkte betrachten. Von neun befragten Torhttern
und Torhitertrainern gaben, nach der wichtigsten Torwartaktion gefragt, nur
zwei der Befragten die mitspielenden Aktionen an. Alle anderen Befragten
nannten die abwehrenden Aktionen. Daraus lasst sich also ansatzweise eine
Erklarung und Legitimation fir den gro3en Anteil der abwehrenden Aktionen
im Training konstruieren.

Doch auch in dieser Entwicklung ist ein deutlicher Wandel zu verzeichnen.
Es reicht heutzutage vielen Trainern nicht mehr, dass ein Torwart die Bélle
halt, vielmehr erwarten die Cheftrainer von ihrem Torwart, dass er innerhalb
des Mannschaftssystems seinen Platz einnimmt. Der Torwart soll durch
prazise Anspiele, sowohl aus der Luft als auch am Boden, die Tore fur seine
Vorderleute einleiten. Er soll nach einem abgefangenen Ball den Blick sofort
zu den Spitzen richten und somit den Vorteil gegeniber der aufgertickten
gegnerischen Mannschaft ausnutzen. Zugleich soll er aber als letzter Mann
kompakt im Mannschaftsverbund stehen und die Aufgaben eines friher
geschatzten ,Liberos* Ubernehmen. Ohne diese Fahigkeiten wird es vor
allem bei der derzeitigen Entwicklung des FulRballs kein Torhiter mehr in die
hoéheren und hochsten Spielklassen schaffen. Man sieht also, dass die
Anforderungen an einen Torwart deutlich gestiegen sind. Im Hinblick auf das

Training muss der Torhuter also nicht nur anders trainiert werden, sondern er
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muss zusatzlich trainiert werden. Er muss ahnliche ful3ballerische Fahig-
keiten wie die Feldspieler besitzen und soll moglichst die ,unhaltbaren Balle*
halten. Auf dieses veranderte Anforderungsprofil geht nun das folgende

Kapitel ein.
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10. Entwicklung des Torwartspiels
10.1 Veranderungen der letzten 20 Jahre

Das Ful3ballspiel hat sich in den letzten Jahren enorm weiterentwickelt. Die
Rede ist hier immer mehr von dem sogenannten ,Ballorientierten Spiel”. Die
Mannschaft orientiert sich nicht mehr wie friher am Gegenspieler, sondern
von nun an am Ball. Diese Entwicklung ist seit der Amtszeit von Ex-
Bundestrainer Klinsmann in der Nationalmannschaft und seit einigen Jahren
auch bei einigen Vereinen sichtbar. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob und inwiefern sich auch das Torwartspiel verandert oder weiter-
entwickelt hat. Im folgenden Kapitel werde ich die Ergebnisse der Studie
zuerst dazu nutzen, die Entwicklung des Torwartspieles aufzuzeigen, um
dann auf die ,neuen bzw. verdnderten Anforderungen des modernen
Torwarts einzugehen:

Im Zuge der Entwicklung des gesamten Ful3ballspieles hat sich auch das
Spiel des Torwarts entscheidend weiterentwickelt. Die Ausrichtung der
modernen Torleute ist, wie an den Studienergebnissen erkennbar, viel offen-
siver geworden. Die Torhiter im Leistungsbereich miissen heute eine nahe-
zu perfekte Ausbildung der feldspielerspezifischen Techniken absolvieren,
um den hohen Anforderungen des Wettkampfes gerecht zu werden. Die
Ruckpassregel von 1994 fuhrte dazu, dass das komplette Torwartspiel neu
Uberdacht werden musste. Friher war ein Riuckpass ein gutes Mittel, um auf
Zeit zu spielen. Der Torwart durfte den Ball zu jedem Zeitpunkt mit den
Handen aufnehmen und ihn sogar wieder auf den Boden fallen lassen und
ihn dann wieder aufnehmen. Von diesem Mittel wurde im Laufe der Zeit
immer mehr Gebrauch gemacht und fuhrte dazu, dass das Spiel in den
folgenden Jahren unattraktiver wurde. Die logische Folge war die Einfihrung
der Rickpassregel.

Wenn man sich Spiele der achtziger Jahre anschaut, erkennt man schnell,
dass der Torwart von damals auch nicht dasselbe Mal3 an Spielverstandnis
haben musste. Ein Ball wurde abgefangen und dann so lange wie mdglich
festgehalten. In der heutigen Zeit fordern die Trainer von ihren Torhltern,
das Spiel in gewissen Spielsituationen schnell zu machen und somit den

direkten Gegenangriff der eigenen Mannschaft einzuleiten. In der heutigen
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Zeit muss der moderne Torhiter immer mitdenken, das Spiel zu lesen
versuchen und vor allem ,mitspielen®, also standig préasent sein und standig
die Bereitschaft zeigen, ins Spielgeschehen einzugreifen. Wenn der Torhlter
einen Ruckpass zugespielt bekommt, muss er schon wahrend der Ball auf
ihn zukommt, schauen, wo sich die nachste Anspielstation befindet und
welche Optionen sich ihm fir eine erneute Angriffseinleitung bieten. Viele
Trainer im Profibereich fordern nicht nur von ihren Feldspielern das Prinzip
des ,one touch®, also die Fahigkeiten und das Bestreben, den Ball mit einem
Kontakt zum nachsten Spieler zu bringen, sondern wollen auch, dass ihr
Torhuter nach diesem Prinzip vorgeht.

Ein weiterer Punkt ist die Athletik der heutigen Torwartgeneration. Die
heutigen Torwarttypen sind mit Sicherheit athletischer als die friihere Tor-
wartgeneration. Mit dem Begriff athletischer ist dabei aber nicht kraftiger
gemeint, zumal auch friher sehr kraftige Spieler, wie z. B. Pfaff oder
Ehrmann existierten. Mit Athletik sei in diesem Zusammenhang vielmehr die
Eigenschaft bezeichnet, auf einer breit angelegten Basis trainiert zu sein, sei
es im Kraft-, Ausdauer-, Beweglichkeits- oder Koordinationsbereich. Natirlich
gab es auch in dieser Beziehung Ausnahmen, wenn man insbesondere an
den danischen Nationaltorwart Schmeichel denkt, der trotz seiner kraftigen
Statur auch sehr athletisch war. In diesem Zusammenhang durfte sich auch
die Technik bzw. die MaRnahmen, mit denen diese Athletik trainiert wurde,
enorm verdndert haben, so wird heutzutage doch ein Grof3teil des
Trainingsprogrammes von wissenschaftlichen Richtlinien vorgegeben. Ein
Vergleich der alteren mit der neueren Literatur macht schnell deutlich, dass
die Ubungen von damals entweder ganz aus dem Sortiment der Ubungs-
vorschlage genommen wurden oder diese zumindest detailliert Gberarbeitet
wurden.

Ein Torwart musste auch friher nicht so viel dirigieren und organisieren, da
dies hauptséchlich die Aufgabe des Liberos war. Heute muss er selbst
vorausschauend denken, Situationen moglichst gut erahnen und seine
Vorderleute danach ausrichten. Das Anforderungsprofil von friher bein-
haltete demgegeniber vorrangig konditionelle Faktoren. Gerisch schreibt

dazu, dass Torhiter vorrangig uber Sprungkraft und Sprunggeschicklichkeit,
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Beweglichkeit, Gewandtheit und Reaktionsvermégen verfiigen miissen.***
Natirlich sind diese Fahigkeiten wichtig und gelten auch heute noch als
Grundvoraussetzung fir eine Karriere als Spitzentorwart, doch stehen sie im
Gegensatz zu damals heute nicht mehr im Mittelpunkt.

Alle diese genannten Veranderungen stehen fur die Weiterentwicklung des
Torwartspieles und werden insbesondere von den neuen Torwarttypen zum

Vorschein gebracht.

10.2 Moderner Torwart

Die Ergebnisse dieser Arbeit und die weiteren dargestellten Indikatoren
haben Beweise fur eine deutliche Entwicklung des Torwartspieles erbracht.
Daraus ableitend ergeben sich wertvolle Hinweise fur das Anforderungsprofil
eines Torhuters:

In der heutigen Zeit ist der moderne Torwart nicht mehr die letzte Vertei-
digungslinie, sondern der erste Angriffsspieler. Gefordert werden technische
Fertigkeiten am Ball, Mut zur Offensive und taktisches Verstandnis. Mit der
flachendeckenden Einfihrung der Viererkette wurde der Torwart ein aktives
Mitglied der Mannschaft, der mitspielt, dirigiert und als eine Art Libero agiert.
Auch das Abfangen von Flanken als mitspielende offensive Aktion'® ist
heute eine unumgangliche Fahigkeit eines Weltklassetorwarts, um gefahr-
liche Situationen friihzeitig zu entscharfen und schnelle Gegenangriffe vorzu-
bereiten oder einzuleiten. Der Bremer Torwarttrainer Maarten Arts formuliert
das moderne Torwartspiel folgendermaf3en: ,Ein moderner Torwart muss die
Initiative ergreifen konnen. Sein Spiel darf nicht passiv sein, sondern muss
durch aktive Spielbereitschaft gepragt sein! Er muss den Ball sicher nach
vorne spielen kdnnen und zum Spielaufbau beitragen®.

Der Torhiter spielt im modernen Ful3ball also eine Doppelfunktion: Als letzter
Defensivspieler tritt er dem Wollen der gegnerischen Mannschaft mit all
seinen Befahigungen entgegen, als Ballbesitzer wird er zum Angriffsinitiator

des eigenen Teams.'*® Prototyp des modernen Torwarts sind nach Meinung

114 Gerisch, G./Rutemdller, E.: Leistungsbestimmung beim FuBball durch Wettkampf- und

Trainingsanalyse. S. 230f.
5 per Torwart greift, auf den Ball zugehend, diesen an.
118 Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 9.
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vieler Experten der tschechische Nationaltorwart Cech oder die jungen
deutschen Torhiter Neuer und Adler.

10.3 ,Neues" Anforderungsprofil

Anhand der Ergebnisdarstellung lasst sich erkennen, dass die Haupt-
anforderung des Torwarts bei weitem nicht die abwehrenden Baélle und
Aktionen sind. Vielmehr rickt auf dieser Position immer mehr der mit-
spielenden Aspekt in den Vordergrund. Egal ob es die Spieleinleitungen und
Spieleroéffnungen sind, ob die tatsachlichen mitspielenden Aktionen mit dem
FulR oder aus dem Stellungsspiel heraus mit der Hand, die feldspieler-
ahnlichen und feldspielerspezifischen Fahigkeiten und Anforderungen
werden immer haufiger.

Somit hat sich also der Aufgabenbereich des Torwarts verandert. Er ist, wie
in der Einleitung bereits angedeutet, nicht mehr nur Torwart oder gar
Torhuter, sondern Torwart und Feldspieler in einem.**” Gibhardt geht sogar
noch einen Schritt weiter und meint, dass der Torhiter im modernen Ful3ball
wahrscheinlich der am komplettesten ausgebildete Spieler ist.'® Beim
Ballbesitz der gegnerischen Mannschaft verschiebt er seine Mitspieler vor
ihm zum Ball und unterstitzt deren Angriff auf den Ballbesitzer. Je naher der
am gegnerischen Tor und je grol3er der Angriffsdruck der Mitspieler auf den
Ball ist, desto weiter rtickt er dem Ball nach. Er achtet auf seinen Abstand zu
den Mitspielern und hilft ihnen mit Kommandos. So sichert er seine
Mannschaftskollegen beim Ballbesitz des Gegners ab und vermittelt ihnen
auch spielerische Sicherheit. Er lauft Pdsse und weite Balle ab, die der
Gegner in ihren Rucken spielt. Er klart oder kontrolliert diese Balle und baut
Gegenangriffe auf. Thaler erweitert sein Aufgabenbereich wie folgt: ,Bei
Ballbesitz verhalt er sich im und auferhalb des Strafraumes wie ein
Feldspieler. Er er6ffnet das Spiel von hinten heraus mit kurzen oder langen
Passen bzw. Abwirfen. Er bietet sich seinen Mitspielern an, um den Ball zu
sichern, ihn ins Mittelfeld oder in die Spitze zu spielen bzw. das Spiel auf die

andere Seite zu verlagern.“**°

7 Hagele, M. et al.: Die Nummer 1 spielt mit! In: fuBballtraining 10/05. S. 7.

18 Gibhardt, M.: Die Torwartschule. In: fuBballtraining 10/05. S. 22.
19 Hagele, M. et al.: Die Nummer 1 spielt mit! In: fuBballtraining 10/05. S. 7.
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Anhand der Studienergebnisse lasst sich weiter erkennen, dass im
modernen FufRball der mitspielende Torwart haufig mehr Ballkontakte mit
dem FuR als mit der Hand hat.*?® Daher ist es notwendig, Rickpass-
situationen regelméaRig, vielseitig und beidfliBig zu trainieren. Schusskraft
und -distanz sind zunachst zweitrangig, im Vordergrund sollte vielmehr die
Zielgenauigkeit stehen. Wenn man die Ergebnisse weiter betrachtet, ist ein
grundsatzlicher Schwerpunkt des Trainings auf die Ballan- und -mitnahme zu
legen. Ist diese sicher und der Situation angemessen, gelingt meistens auch
die Anschlussaktion.
Zusammengefasst kann man die Anforderungen an den Torwart in Anleh-
nung an die definierten Ziele der Ausbildungsphilosophie eines Bundes-
ligisten, also eines Torwarts im hochsten Leistungsbereich, wie folgt
definieren:

» Gutes Spielverstandnis, vor allem bei Ballen in die Tiefe

o Zielgerichtetes Coachen

» Taktisch richtige Entscheidungen hinsichtlich der Spielfortsetzung

treffen

» Gutes Konzentrationsvermdgen

» Offensives Agieren in ,Eins gegen Eins* - Situationen

* Ruckpasse beidfuf3ig verarbeiten und weiterspielen

* Madoglichst den kompletten Strafraum beherrschen

 Den absoluten Willen haben, stets gewinnen und sich weiter-

entwickeln zu wollen.*?*

Ein Vergleich dieses Anforderungsprofils mit dem Spielerprofil des Torwarts
in der DFB-Ausbildungsphilosophie ergibt viele Gemeinsamkeiten:
* Optimale Spieltibersicht, vor allem beim Dirigieren der ballorientiert
agierenden Hintermannschaft und bei Passen in die Angriffsspitze
* Optimales Stellungsspiel bei Torschiissen, Flanken und
Standardsituationen

» Eins gegen Eins“ - Situationen schnell erkennen und richtig I6sen

120

1 Busch, C./Stemmann, H.: Flexibilitat ist gefragt! In: fuBballtraining 10/05. S. 21.

Ziele der Ausbildungsphilosophie fur Torhiter des DSC Arminia Bielefeld von
Schlieck, T.: In: fuballtraining 5+6/04. S. 7.
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» Sicheres Verarbeiten und Weiterleiten von Rickpassen
» Schnelles Umschalten

» Kaoarperliche Fitness

* Konzentrationsvermogen

» Selbstvertrauen

* Absoluter Leistungswille

« DFB-Philosophie Leitlinie 5: Mitspielender Torwart'?.

Betrachtet man nun die beiden Anforderungsprofile eines Torwarts fir die
jeweilige Mannschaft, fallt auf, dass ein zentraler Punkt bei beiden Profilen
fast vollig unberticksichtigt bleibt: die abwehrenden Aktionen. Lediglich bei
der DFB-Philosophie wird ein optimales Stellungsspiel bei Torschiissen,
Flanken und Standardsituationen genannt. Schnelle Reflexe und Reaktionen,
Sprungkraft oder die sogenannten Glanzparaden hingegen sind die Haupt-
merkmale, auf die friher Wert gelegt wurde. Naturlich werden Torhtter auch
heute noch nach einigen dieser Leitlinien ausgewahlt. Doch lasst sich allein
an den dargestellten Torwartprofilen erkennen, welchen Stellenwert die mit-
spielenden Aktionen bekommen haben. Ein anderer Bundesligist schreibt
zum Thema Torwartprofil: ,Wir definieren die Leistung und die Fahigkeiten
des Torhuters nicht mehr vordergriindig im traditionellen Sinne, wie viele
gelungene und evtl. spektakuldre Paraden er zeigt bzw. wie viele ,unhalt-
bare” Balle er doch noch irgendwie héalt. Haufig genlgt z. B. ein kurzer ,Step*
zur Seite, um den Ball zu fangen und mit einem schnellen Abwurf einen
Gegenangriff einzuleiten.“'*® Die abwehrenden Aktionen treten immer mehr
in den Hintergrund. Das Anforderungsprofil des Torwarts hat sich in Richtung

der mitspielenden und spieleréffnenden Aktionen verschoben.
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e DFB-Spielerprofil fir Torhiter in Gerisch, G. et al.: Hennes-Weisweiler-Akademie. S. 58f.

Schlieck, T.: Haufiger agieren als reagieren. In: ful3balltraining 5+6/04. S. 7.
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11. Konsequenzen fur die Trainingspraxis

Die Spielanalysen der Ful3balltorhiter wahrend der Bundesligasaison
2007/2008 und der Europameisterschaft 2008 in Osterreich und Schweiz
lassen folgende Schlussfolgerungen fir das Anforderungsprofil an Torhltern
und deren tagliche Trainingspraxis zu:

Die TorhlUter bendtigen ein adaquates Torwarttraining, das den Anfor-
derungen des Torhtters bei abwehrenden Aktionen, Spieleréffnungen und
Standardaktionen gerecht wird. Als wichtiger weiterer Punkt muss der
Torhiter ein Training erhalten, bei dem auf die Anforderungen des Torwarts
als Feldspieler, also die mitspielenden Aktionen eingegangen wird. Im Fol-

genden werden dazu nun die einzelnen Bereiche naher erlautert:
Abwehrende Aktionen:

Die Abwehr des Torschusses bleibt ein zentraler Inhalt des Torhutertrainings,
da die abwehrenden Aktionen immer noch fur viele Trainer und Torhuter die
bedeutendste Aktion bezogen auf die unmittelbare Auswirkung auf den
Spielstand darstellt, da es sich um die direkte Verhinderung eines Gegen-
tores handelt. Beim Training der abwehrenden Aktionen spielt insbesondere
die Trainingsintensitat bei Torschussserien und Ubungsreihen eine zentrale
Rolle. Die Trainingsbelastungen sollten sich auch hier immer am Wettbe-
werbsspiel orientieren. Es ist also nicht sinnvoll die Torhiter im Training mit
schnellen Serien von 20-30 Torschissen zu belasten. Die Erfahrung lehrt,
dass beim Torhttertraining haufig zu intensiv belastet wird. Dabei sind die
Anforderungen des Spieles an den Torwart nach Bisanz und Vieth doch
einfach zu beschreiben: ,Der Torwart muss wenige, daftir aber wesentliche
Aktionen mit allerhéchster Dynamik und Explosivitat meistern.“*** Es ist also
sinnvoller, im technisch-taktischen Bereich nach der Wiederholungsmethode
zu arbeiten, was fir die Praxis bedeutet, es sollten weniger Torschisse mit
gréReren Pausenintervallen durchgefiihrt werden.*?® Ein weiterer wichtiger

Punkt in diesem Zusammenhang ist, dass die Technikelemente bei

124 Bisanz, G./Vieth, N.: Fussball von morgen. Leistungstraining. S. 282.

125 Schnocks, M.: Analyse der FuRballtorhiter wahrend der FuBball-EM 1996. S. 120.
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geringeren Wiederholungszahlen detaillierter trainiert werden kdnnen und

somit ein gré3erer Trainingserfolg zu erwarten ist.
Spieleréffnung und Standardaktionen:

Wenn man das heutige Torwartspiel mit jenem in der Vergangenheit
vergleicht, wird klar, dass spéatestens seit Einfuhrung der Rickpassregel
Torhuter auf hohem Niveau nicht mehr nur nach ihren Fahigkeiten bei
abwehrenden Aktionen, sondern vor allem auch nach ihren Qualitaten in der
Spielerdffnung beurteilt werden. Der Torhiter kann durch sein erstes Abspiel
das weitere Spielgeschehen mal3geblich beeinflussen. Deshalb missen
diese Anspiele sehr prézise sein. Trainingsformen hierzu wurden in der
Vergangenheit in der Literatur und besonders auch in der Trainingspraxis
vernachlassigt. Nach Schnocks sollten lange Abschlage und AbstoRe, so
weit es das Spielgeschehen zuldsst, vermieden werden, weil sie in den
meisten Fallen mit einem Ballverlust einhergehen.'® Von 196 analysierten
Abschlagen wahrend der EM 1996 in England erreichten mit 61 Abschlagen
nur 31 % ihr Ziel. Die Effektivitdt der Abwilrfe war da mit einem positiven
Wert von 97 % deutlich hoéher und begrindet eben genannte Rick-
schliisse.'?” Auch Leitert fiihrt an, dass der Ball mit der Hand leichter und
genauer zum Ziel gebracht werden kann als mit dem Fufl3 und daher, vor
allem bei mittleren Distanzen, Abwiirfe zu bevorzugen sind.*?® Nach den
Ergebnissen dieser Arbeit sieht man jedoch, dass der Trend der kurzen
Anspiele oder der Abwirfe seit den 90er-Jahren wieder rucklaufig ist und
schnelle Abschlage gleichermal3en von den Torhitern angewendet werden.
FUr das taktische Handeln spielt die Qualitat der Bewegungstechniken eine
malfdgebliche Rolle. Beziiglich der Angriffseinleitung sind folgende Schuss-
und Wurftechniken besonders effektiv und muissen deswegen in grof3em
Umfang ins Training miteinbezogen werden: Abrollen, Abwurf, Drop-kick,
Abschlag seitlich, Spannsto3? vom Boden (Flugball). Der normale Abschlag

aus der Hand hat gegenuber diesen drei Fuldtechniken den Nachteil, dass

126 Schnocks, M.: Analyse der FuRballtorhiter wahrend der FuBball-EM 1996. S. 120.
127

Ebd. S. 96f.
128 | _eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 72.
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seine Flugkurve sehr steil ist. Dadurch ist der Ball fuir den angespielten
Spieler schwerer zu berechnen. Leitert meint dazu, dass die Chancen flr den
Mitspieler den Ball zu kontrollieren, bedeutend héher sind, wenn die Flug-
bahn des Balles mdglichst niedrig ist.’*® AuRerdem befindet er sich bei
gleicher Flugweite langer in der Luft.'*® Die SpannstoRtechnik vom Boden
bzw. Flugballe, die bei den meisten Standardaktionen angewendet werden,
beherrschen zwar fast alle Torhtter im Profibereich auf Weite, aber langst
nicht auf Zielgenauigkeit. Auch nach Welsh kommt dieser Spielanforderung
eine besondere Rolle zu: ,Since the keeper has to take more free kicks (for
offsides and goal kicks mostly) than any other players, it is essential that he
is one of the most proficient dead-ball kickers in the team. It is not sufficient
to be able to kick the ball over a great distance, he must do it accurately and
consistently.”**! Diesen Schwerpunkt gilt es, unbedingt in den Trainingsinhalt
zu integrieren. Solche ruhenden Balle kénnen die Torhiter auch ohne
Aufsicht trainieren. Dies lasst sich besonders leicht vor oder nach dem
offiziellen Training sowie wahrend einer Trainingsibung, bei welcher der
Trainer nur einen Torhiter betreut, trainieren. Eine Verbesserung in diesem

Bereich liegt ausschlieRlich im oftmaligen Wiederholen.**
Mitspielende Aktionen:

Ein immer mehr an Bedeutung zunehmendes Thema ist der Torwart als
Feldspieler. Dies bekraftigen die Ergebnisse dieser Diplomarbeitsstudie. Die
Zeiten, als der Torhiater nur fur das Verteidigen des Tores im Tor stand, sind
vorbei. Immer mehr fungiert der Torhlter als erster Aufbauspieler bei einem
Angriff oder in der Defensive. Zahlt man die Haufigkeit dieser Aktionen, so
fallt auf, dass der Torhuter im Vergleich zu den abwehrenden Aktionen im
Schnitt ca. viermal haufiger eingreifen muss, um seinen Raum mit mit-
spielenden Aktionen zu verteidigen oder als Anspielstation fur die Mitspieler
zu agieren. Das bedeutet in der Folge auch, dass er im Wettspiel viel mehr

damit konfrontiert ist, eine Flanke oder einen Steilpass zu entscharfen, als

129
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132

Leitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 72.

Héagele, M. et al.: Die Nummer 1 spielt mit! In: fuBballtraining 10/05. S. 14.
Welsh, A: The soccer goalkeeping handbook. S. 69.

Leitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 134.
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etwa einen Schuss abzuwehren.'®* Auf diese Anforderungen muss im
Training gezielt eingegangen werden. Der Torhiter muss unter hohem Zeit-
druck eine perfekte Ballkontrolle haben, d. h. Ballan- und -mitnahme mit
jedem Korperteil und jeder Technik beherrschen sowie in der Lage sein, aus
Notsituationen heraus oder um das Spiel schnell zu verlagern Dribblings aus-
zufuihren. Ein weiterer Schwerpunkt seines feldspielerspezifischen Technik-
trainings muss das Passspiel sein. Er muss alle Schuss- und Passtechniken
beidflu3ig beherrschen und gezielte Balle Uber beliebige Spielrdume und
Distanzen spielen konnen, direkt oder nach kurzer Ballannahme. Dartber
hinaus muss er aus taktischer Sicht bei Ballbesitz der eigenen Mannschaft
eine aktive Teilnahme am Spielgeschehen demonstrieren, indem er eine
taktische Position einnimmt, die es ihm ermdglicht, direkt oder indirekt am
Spielaufbau teilzunehmen. Eine weitere Moglichkeit neben dem isolierten
Passtraining, wie man Torhdter in diesem mitspielenden Bereich trainieren
kann, ist das Herstellen vieler spielahnlicher Situationen. Nur dadurch kann
der im Wettspiel so wichtige und entscheidende Prozess der Entschei-
dungsfindung am besten geschult werden. Als Beispiel konnen Ubungen mit
vielen Flanken und Steilpdssen von der Seite und aus dem Mittelfeld gespielt
werden und nach Mdglichkeit sukzessive Gegenspieler in die Situation mit
eingebaut werden. Dadurch gewdhnen sich die Torhiter so rasch wie
moglich an die schwierigen Rahmenbedingungen.’** Der ZusammenstoR
bzw. das Behindern durch einen Mitspieler muss unbedingt Teil des

“135 s@in. Ohne

Trainings und Teil des Ausbildungsinhaltes ,Flankenspiel
gezielte Ausbildung der Torhuter in diesem Bereich wird das Verhalten im
Wettkampf nur bedingt ausreichend sein. Hat der Torhuter durch adaquates
Training ausreichend Zweikampferfahrung gesammelt, hat er viel mehr
Vertrauen in seinen Korper sowie in seine eigenen technischen Fertigkeiten.
Somit richtet sich auch seine gesamte Aufmerksamkeit wahrend der
Aktionen ausschlief3lich auf die Flugbahn des Balles und nicht mehr auf

diverse andere Storfaktoren.*3®

133 | eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 57.

" Ebd. S. 131.
% Flankenspiel als Teil der mitspielenden Anforderungen.
136 | eitert, H.: Die Kunst des Torwartspiels. S. 132.
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Das Torhutertraining muss also viele verschiedene Schwerpunkte beinhalten,
so dass alle Anforderungen, die an den Torwart wahrend des Wettkampfes
gestellt werden, auch ausreichend trainiert werden. In diesem Zusammen-
hang erscheint es als sinnvoll, die Anforderungen des Torwarts auch bei der
Planung der Trainingspraxis in die drei Schwerpunkte mitspielend, ab-
wehrend und Spieler6ffnung bzw. Standardaktionen zu unterteilen. Trotz der
eindeutigen Ergebnisse der Wettkampfanalyse bleibt es auch weiterhin
schwierig, genaue und vor allem allgemeinglltige Ratschlage fiur die
Trainingsinhalte und deren Gewichtung zu geben. Mit Sicherheit kann jedoch
empfohlen werden, dass das spezielle Torhutertraining, in einem ausge-
glichenen Anteil, alle Schwerpunkte beinhalten muss:

Der Torwart ist als Huter des Tores durch Individualtraining in den dazu
erforderlichen Fahigkeiten zu trainieren. Er agiert als , Ersatzlibero®* und erster
LAngreifer* seiner Mannschaft mit ful3ballerischem Kdnnen, das er sich durch
Teilnahme am Mannschaftstraining und feldspielerspezifischen Ubungs-
formen aneignen kann. Als tragende Saule seines Teams Uubt er dartber
hinaus wettspielgerechte Situationen mit der ganzen Mannschaft oder
Teilgruppierungen ein, um méglichst nah an der Spielrealitat zu trainieren.**’
Subsumierend kann also festgestellt werden, dass die Ausbildung des
Torwarts moglichst vielseitig anzulegen ist, damit er seiner Rolle als zumeist

letzter Spieler vor dem eigenen Tor gerecht werden kann.**®

37 Bischops, K. et al.: Fussballtorwart. Das neue Training. S. 11.

138 Epd. S. 15.
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12. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Spielphilosophie des Torwarts den
tatsachlichen Gegebenheiten des modernen Fuf3balls im hochsten Leis-
tungsbereich anzupassen und hierfur Trainingselemente zu konzipieren, die
— statistisch fundiert — diese tatsachlichen Anforderungen wiederspiegein.
Auf Grund der reprasentativen Ergebnisse der Studie ist es erfolgreich
gelungen, ein Anforderungsprofil fur den Wettkampf zu erstellen, das die
eingangs erwahnte Hypothese bestatigt: Die ,Mitspielfahigkeit” ist zur
Hauptanforderung des Torwarts wéahrend des Wettkampfes geworden.

Diese Erkenntnis konnte aus der Analyse von 229 Bundesliga-Spielen
gewonnen werden. Dabei wurde insbesondere durch die prozentuale
Verteilung der vier Hauptaktionen, ,mitspielend”, ,abwehrend®, ,Standard-
aktionen“ und ,Spieleroffnung”, diese Erkenntnis deutlich sichtbar. Mit einem
Anteil von 39 % aller Aktionen nahmen die neu definierten ,mitspielenden*
Aktionen den grof3ten Stellenwert ein und liel3 damit auch die vermeintliche
Hauptaufgabe des Torhuters, namlich die abwehrenden Aktionen mit 9 %
klar hinter sich. Die groRe Anzahl an untersuchten Spielen garantiert eine
hohe Reprasentativitat der gewonnenen Daten, die sich durch die Analyse
von weiteren 62 Spielen im Rahmen der Europameisterschaft bestatigt hat.
In dieser spiegelten sich namlich mit der geringen Abweichung von einem
Prozent, dieselben Ergebnisse der zuvor durchgefihrten Bundesliga-Analyse
wieder. Jedoch darf nicht verkannt werden, dass eine vermeintliche
Anderung des Anforderungsprofils nur schwer nach mathematisch-
statistischen MalRstdben nachzuweisen ist: Denn zum einen liegen keine
statistisch ~ zuverlassigen bzw. nach wissenschaftlichen Methoden
gewonnenen Vergleichsdaten vor; zum anderen sind die Anforderungen an
den Torwart im Rahmen eines Wettkampfes nicht in mathematisch
zweifelsfreien Zahlen zu analysieren, da die Anforderungen an einen Torwart
auch immer gleichzeitig vom Spiel seiner Mannschaft oder auch den
Vorgaben seines Trainers abh&éngig ist. Auch ein personliches Talent des
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Torwarts oder eine mangelnde Fahigkeit™ ist ausschlaggebend dafr,

39 Mangel im z. B. mitspielenden Bereich oder Starken einer bestimmten Spieleréffnung

kénnen die Taktik eines Torwarts in erheblichen Maf3e beeinflussen (begriindet auf
Ergebnissen dieser Studie).
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welche Taktik er im Wettkampf verfolgt. Diese Faktoren machen eine
statistisch genaue und reprasentative Erfassung nur schwer moglich.
Allerdings deutet auch der Datenvergleich der verschiedenen ,Torwart-
Generationen“ Veranderungen des Torwartspiels an, so dass mit einer
gewissen Berechtigung von der Richtigkeit der eingangs aufgestellten
Hypothese, eines veranderten Anforderungsprofils, ausgegangen werden
kann. Vor allem die grof3e Differenz in den Gesamtaktionen, bei denen die
neueren jingeren Torhiter nahezu 500 Spielaktionen mehr bei gleicher
Spielanzahl aufzuweisen hatten, unterstitzt diese These. Weiter ist in
diesem Teil der Analyse deutlich geworden, auf welche Art und Weise dieser
groe Werteunterschied zustande kommt. Die abwehrenden Aktionen,
Standardaktionen und Spieleréffnungen brachten namlich in diesem
Torwartvergleich kaum Unterschiede in der Anzahl der ausgefiihrten
Handlungen hervor. Vielmehr waren es alleine die mitspielenden Aktionen,
die mit beinahe 400 Spielhandlungen in diesem Bereich, die Verantwortung
fur den allgemeinen groRen Werteunterschied tragen.

Die vorgenommenen Trainingsanalysen ergaben in Bezug auf das soeben
Gesagte ein wechselhaftes Bild: Wéahrend in manchen Vereinen auch die
.-anderen®, friher vernachlassigten Bereiche des Torwartspiels mit Werten
von bis zu 20 % in das Training integriert werden'*’, haben sie im Training
anderer Vereine mit Werten von ca. 9 % noch nicht den Stellenwert, welcher
ihnen nach der vorliegenden Wettkampfanalyse zukommen sollte. Aus dieser
Konstellation heraus, ergibt sich auch fir Mittelwerte aller 24 Trainings-
analysen ein noch nicht sehr befriedigendes Ergebnis, da vordergrindig fir
keine Wettkampfaktion quantitativ entsprechende Trainingsschwerpunkte
gesetzt werden konnten. Um diese Schwerpunkte richtig setzen zu kénnen,
wird zuklnftig auf Anforderungsprofile im Torwartbereich nicht mehr
verzichtet werden konnen. Nach dieser These ist ndmlich festzuhalten:

Zum einen werden Anforderungsprofile in der heutigen Zeit immer wichtiger,
um eine effektive und wettkampfgerechte Trainingsplanung vorzunehmen.
Zum anderen ist die Rolle des Torwarts einem steten Wandel unterworfen
und hat sich in den letzten Jahrzehnten dementsprechend auch stark

verandert. So kann es als symptomatisch und nicht lediglich als termino-

% wie z. B. im Falle des Keepers C.
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logische Spielerei angesehen werden, wenn der Wirttembergische Ful3ball-
verband den Begriff ,Torspieler” gebraucht; dies impliziert, dass hier offenbar
nicht mehr von einem Torwart im klassischen Sinne ausgegangen wird,
sondern von einem Torhuter, der zugleich — je nach Situation — auch Feld-
spieler im weiteren Sinne ist.

Es wird spannend zu beobachten sein, wie sich die Entwicklung der Rolle
des Torwarts in den nachsten Jahren gestalten wird. Hier werden zudem
Entwicklungen im System der Mannschaft als solcher und des Spiel-
systems** nicht ohne Folgen auch fiir den Torhiiter bleiben und entschei-
denden Einfluss auf die Position des Torwarts nehmen. Bei all diesen
Feststellungen bleibt jedoch wohl fur den Grof3teil unserer Gesellschaft die
recht triviale Erkenntnis des friheren Welttorhiters Lew Jaschin weiterhin
aktuell, namlich dass sich ,fur Torm&nner nichts geandert hat, da sie immer
noch kein Tor zulassen durfen. Doch ganz so einfach scheint die
Anforderung an den Torhiter nicht erklarbar zu sein, vor allem wenn man

dabei die Ergebnisse dieser Arbeit beriicksichtigt.

41 gpielsysteme mit Dreierkette oder Wiedereinfiihrung des Liberos.
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